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BSrOSIZlOKB  BD  BSAMB  ' DBLLÀ  DOTTIIVA 

DI  RoBINET  W t*  ASSOLUTO 
» 

^ • 

1 . uasi  nello  stesso  leinpo»  in  cui 
comparve  1’  opera  del  sistema  della  natura^ 
comparve  pure  l’ opera  di  Robinet  intitolata: 
Della  Natura-  Essa  ha  una  tendenza  oppo- 
sta. Robinet  ammette  la  creazione.  Egli  ri- 
guarda la  natura  come'  l' effetto  necessario 
dell'  atto  necessario  , eterno  , infinito  , e per- 
, manente  della'  causa  créatrice.  La  natura,  se- 
condo questo  filosofo,  risulta  necesmriamenle 
dall’  essenza  divina , senza  essere  Dio  , nh 
una  parte  di  Dio.  La  sua  esistenza  non  ha 
avuto  un  primo  momento , che  non  sia  pre- 
cèduto da  un  altro  , intanto  non  è eterna. 
La  natura  è talmente  differente  da  Dio , che 
non  vi  ha  alcuna  similitudine  fra  i*  effetto  e ' 
la  causa  in  modo  'che  noi  non  abbiamo  al- 
cuna nozione  di  Dio.  ■ Questo  essere  non  è , 
per  noi  se  non  che  la  causa  incognita  della , 
natura.  Noi  non  possiamo.,  secondo  Robinet f. 

Tom,  \ • 
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dire  di  Dio , ignora  qualche  cosa 

• poiché  1’  ignori**,  non.gi'  può  attribuire  all* 

• essere  influito.*  Mon  possiamo  neppure  dire 
che  Dio  sa  tutto , poiché  ciò  sarebbe  un"  all 
trihuirgli,  in  un  grado  infinito,  la  conoscen- 
za che  é una  proprietà  del  nostro  essere.  Dio 
nulla  ighora , o nulla  sa. 

tia  dottrina  di  Rohinet  si  approssima 
sotto  certi  riguardi , all’  ateismo  , in  modo 
che  gli  atei  non  1’  hanno  ricevuta  tanto  di 
malo  umore.  Ecco  come  scrive  Elveùo, 
« Pochi  filosofi  hanno  negaìo  1’  esistenza  di 
» un  Dìò  fisico  : 'vi  è una  causa  di  ciò  che 
» è , e questa  causa  è ignota^  Or  che  .si 
» dia  a tal  causa  il  nome  di  Z?io,  o qualun- 
« <Jue  altro',  che  cosa  importa?  le  dispute 
» su  questo  soggetto  non  sono  che  dispute 
» di  vocaboli.  ì^fi  hoii  è così  del  Dio  mo- 
jj  ralc.  L’  oppòsnioné  che  è sempre  trova- 
j>  ta  fra  la  giustizia  della  terrà  e quella  del 
» cielo  , ne^  ha  sovvente  fatto  negare  l’ esi-' 
» stcnza.  (a) 

» Ooloro  , che  non  hanno  idea  di  Dio 
»j  sob  tólhio  atei  ? No  ; perché  tutti  gli  uo- 
« mini  lo  sarebbero  , perchè  alcuno  non  ha 

• idee  nette  della  divinità  ; perché  in  questo, 
genere  ogni  idea  oscura  è uguale  a zero  , 

C che  finalmente  confessare  l’ incompren- 

■ 

" (a)  De  rhomme  etc.  seci.  ix^cap.xv, 

nota  15. 


u sìbilib'i  (11 , Dio  , - si  è jji^ntne  lo  prova  il 
» Sic.  llobinet  , (ffre  sotto  ’im  giro  di  frase 
» diuurcatef  che  non  se  ne  ha  alcuna  idea,  (a) 
» Il  ragionamento  di  Robinet  su  la  teo^ 
» logia  razionale  è in'  verità  molto  istrut- 
» tivo  ; ma  come  è stalo  spinto  molto  lungi, 
M si  può  facilmente  abusatnc  di  una  maniera 
» strana , e farlo  servire  di  punto  di  appog- 
» gio  ali’ ateismo.  Alcun  metafìsico  prima  di 
» Kobinet  , non  aveva  ancora  provalo  con 
» tanta  sagacità  , l’ impossibilità  di  acquistare 
» una  conoscenza  teoretica  di  Dio  e delle  sue 
M (palila.  Egli  non  andò  troppo  lungi , che 
M rigettando  ogni  spezie  di  antropomorfismo 
xt  in  generale , e negando  1’  esistenza  d’ idee 
M valevoli  degli  attributi  morali  di  Dio , egli 
» rovescia  ugualmente  9gni  credenza  alla  qua- 
M lità  della  natura  divina , credenza , che  il 
M bisogno  della  ragione  umana  rende  neces- 
saria.  Una  ' simile  critica  della  teologìa  , 
M razionale  non  può  condurre  che  ali’  ateismo 
» o ad  un  indifferentismo  che  non  vale  mica 
M meglio,  (é) 

La  conoscenza  e 1*  esame  della  dottrina 
di  Robinet  su  1’  assoluto  è dunque  molto 
importante. 

2.  ((  Tutto  è causa  o effetto:  dicia- 
» mo  megho  una  sola  cosa  è causa , tutto 

{a)  Op.  eie.  sez.  u.  cap.  xix.  nota  28. 
\b)  Buhle  op.  cit.  loc.  ciu 


4 , ' ' 

M il  reiito  è “efflUOi  lo  'chiamo  causa  , 

M che  ha  in  se  il  principio  della  sua  attivitli, 

M ciò  che  porta  nella  sua  essenza  completa  , 

M la  ragion  prossima  , ed  ultima  dell’  elTetto 
w che  essa  produce. 

» Che  egli  bisogna  rimontare  ad  una 
i»  causa  efficace  per  se  stessa  , è stato  sudi* 
w cientemente  provato  prima  di  me.  Una 
M progressione  infinita  di  effetti  , che  proce- 
» dono  gli  uni  dagli  altri , ove  si  fa  entrare 
M tutto  ciò  che  è , suppone  una  tal  causa 
t»  nello  stesso  tempo  che  1’  esclude.  Perchè , 

M dice  il  dottor  Clarke , se  si  riguarda  que* 

M sto  progresso  all’  infinito  ^ come  una  collc- 
» lione  di  esseri  o di  effetti  contingenti  , 

M che  son  legati  gli  uni  agli  altri , di  cui  non 
V*  ve  ne  ha  uno  « che  non  dipenda  da  quel-  . 
•»  lo,  che  lo  precede,  è evidente  che  non  può 
M esservi  causa  interna  della  sua  esistenza  , 

M poiché  alcuno  non  è supposto  esistere  per 
M se  stesso.  Intanto  si  vuole  , che  questa  se- 
M rie  pretesa  infinita  di  fenomeni  esista  . 

» Esil^  ella  dunque  per  la  fecondità  di  una 
M causi  esteriore  , che  non  ha  punto  alcuna 
V»  causa  di  se  stessa. 

i n L’  unità  di  questa  causa  non  è meno 
»>  incontrastabile  se  vi  fossero  due  cmse  di 
M questa  natura , esse  sarebbero  indipendenti 
» l’ una  dall’  altra  e da  tutto  il  resto , sa- 
w rebbero , in  conseguenza  illiinitate , ed  in- 
» finite.  Vi  sarebbero  perciò  due  infiniti. di- 
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) pr inali  Assurdi due  cause 
9"  tirando  da  se  stesse  la  loro , efficacia  , esi- 
w sterebbero  necessariamente  od  indipeoden^ 
x>  temente.  Ciascuna  di  esse  potreboe  esser 
» concepita  esister  sola.;  e si  potrebbe  ^ con- 
M cepire  F altra  come  non  esistente.  Donde 
9»  seguirebbe  , che  alcuna  non  esisterebbe 
necessariamente^  seconda  assurdità,  lo  ne 
Mf  aggiungo  una  terza.  Queste  due  cause  a*: 
s»»Trebbero  un  potere  immediatamente  effi* 
»>  cace  di  effettuare  le  loro  volontà,  £d  4 
» ragione  della-  loro^  indipendenza  assoluta 
M Uueste  volontà  potrebbero  essere  contrada 
>«  dittofie*  Supposto-  dunque  ^ che . P una  vor 
»■  lesse  creare  il  mondo  , c cbe  P altra  noi 
)>  volesse  ; per  la  volontà  ei^cace  della  prima 
il  mondo  .esisterebbe,  e per  la  volontà 
» egualmente  efficace  della  seconda  .esso  non 
» esisterebbe  (a). 

In  questa  terza  dimostrazione  dell’unità 
di  una  causa  necessaria  , Robinet  suppone  La 
causa  necessaria  dotata  di  volontà  ; la  sappo- 
ne , iu  conseguenza  dotata  d’  intelligenza. 
Egli  insegna  questa  % dottrina  più  innanzi. 
«(  lo  concepisco  tre  cose  in  una  causa  ; una 
««  volontà  , che  si  determina  , un’  intelJìgenia 
M che  conosce  , una  potenza  cbe  opera  . . . 
m Ogni  essere  privo  d’ intelligenza  e di  co- 


t. 


(a)  Robinet  de  la  nature  , tomo  i.. 


z.ar  p. 


e,  u. 
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» lontà  non  pnò  esaére  supposto  attivo  da  se 
» stesso.  Eg-li  vi  ha  della  contraddizione  a 
» dare  alla  materia  nna  forza  attrattiva  ne- 
M cessariamenle  inerente  , ma  cieca  , e le  cui 
» operazioni  non  sieno  punto  dirette  da  nna 
» causa  esterna  intelligente.  Perchè  allora 
»>  come  i corpi  celesti  po Irebbero  essi  se- 
» gr.ire  regolarmente  la  ragione  inversa  do* 
» (piadrati  delle  distanze  al  centro  ? In  vir- 
» tu  di  che  avranno  essi  potuto  scegliere 
» questa  proporzione , preferendola  a tante 
a altre  combinazioui  possibili  ? (a) 

Da  quanto  ho  rapixjrtalo  si  vede  , che 
Robìnet  non  sembra  allontanai*si  da’  prindpii 
del  teismo. 

Nel  capo  HI.  incomincia  a proporsi  il 
suo  sistema  , ma  anche  qui  egli  si  cuopre  di 
un  velo  , iu  modo  che  sembra  non  allonta- 
narsi dalla  dottrina  di  una  causa  prima  in- 
telligente , e libera.  « Noi  siam  soliti  a dire: 
» Dio  buono , Dio  giusto  , Dio  saggio  , Dio 
» intelligente.  Ci  è ancora  sfato  insegnato  , 
M che  Dio  ama  , che  egli  odia,  che  egli  pu- 
» nisce  , che  egli  premiajma  sicuramente,  o 
» queste  maniere  di  parlare  son  vuote  di  sen- 
» so  nella  nostra  bocca,  o esse  esprimono  male 
» gli  attributi  della  divinità.  Se  s’ intende 


(a)  Loc.  cU, 
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O per  bontà  , sapienza  , giustizia  , ed  intelli- 
o.^nza  divina,  qualità  simili , alP  infuori 
» deir  estensione  , a ‘quelle  che  si  rincontrano 
M negli  uomini  , si  in  un  antropomor- 
» ismo  sottile  , che  non  è che  più  p^ricolo- 
» so.  De*  tratti  sì  poco  rilevati  sfigurano  la 
u^aeslà  suprema , in  luogo  di  pingerla. 

M La  sapienza,  che  per  noi  è una  scelta  giu- 
ndiziosa  fra  il  bene,  ed  il  male  , un’  alTon- 
u'tanamcnto  sincero  da^  questo  , e la  pratica 
» volontaria  dell’  altro  ; la  sapienza  può  ella 
M,conveniré,  a colui  che  per  la  sua  essenza  ù 
Mincapace  di  male  ? L*  intelligenza  che 
M istruisce,  che  rischiara^  che  ' scévre  la 
«Verità  i e dissipa  i prestigli  dell’  errore  , 

M ippartiene  ella  ad  uno  spirito,  che  nulla  ha 
» la  comprendere  , che  vede  tulio  in  lui  , 

« Vtó  sa  tulio  , ^ervhè  egli  ha  tulio  fattoi 
• aenza  dubbio  noi'non  ammettiamo  altra 
intJligcnza  in  Dio  se  non  che  una  visione. 
Siano  ‘dunque  di  accordo  con  Robinet^  » nii 
si  dirà.  Lo  siamo' in  questo  capitolo.;  ma 
mn  lo  sumo  dal  capitolo  LUI  sino  al  capi- 
tilo LX^  della  quiòrà^  parte,  « Egli  non  vi 
M ha  alcuna  temerità  a dire  , che  Dio  nulla 
v;ignora^  yi  ha  della  contmddiiione  a so- 
asteriei'e , che  egli  sa  tulio.  Perchè  nel 
M medesimo  tempo  che  si  assicura  , essere 
liquesto  Ente  Supremo  esente  dalla  iraper-*» 
« f’uzioue  della  nostra  intelligenza  , se  gliene 
■i  attribuisce  li  fondu  , che  c uu^  entità  crea'* 


f 


a»  ta  , e per  conseguenza  imperfetta  di  una 
M imperfezione  mètafisica  (a). 

Se  queste  due  proposizioni,  Dio  sa  tutto, 
falso^  che  Dio  sa  tutto^  son,  visibilram- 
le  contraddittorie,  Robinei  è in  contrad^i. 
xione  con  se  stesso.  Questo  filosofo  La  trovaLo  , 
nella  prima  parte,  chela  nozione  di  cause  rat* 
chiude  V intelligenza  ; e nella  quinta  s'  im- 
pegna a negale  P intelligenza  alla  causa  primi. 

Ma  egli  è inutile  il  mettere  Robinet  ii 
contraddizione  con  se; stesso  bisogna  esani-- 
Dare  la  dottrina  di  questo  metafisico  esposti 
nella  quinta  parte  della  sua  opera. 

5.  3.  c<  .Privi  delle  facoltà  necessarie  ptr 
»>  penetrare  la  costituzione  interiore  , e Jt’ 
vera  natura  delle  cose  , incapaci  di  uia 
» conoscenza  immediata  , non  avendo  ancira 
w l*  idea  di  ciò  che  può  essere  una  tal  <0- 
»>  noscenza , noi  non  possitmo  avere  dkina 
M nozione  , che  non  abbia  per  principio  in' 
M idea  semplice  acquistata  o coi  favore  le* 

M sensi , o colla  meditazione  del  nostro  po- 
prio  spirito  , che  si  ripiega  su  di  se  stessi 
»>  per  contemplare  le  sue  operazioni.  Nell  > 
» natura  ,*  e nella  natura  sola  , ò il  tipo,  d 
» tutto  ciò  , che  possiamo  concepire  positr 
»>  vamente  , chiaramente  , e distintamente, 

»>  la  nostra  esperienza  non  essendo  giammai- 
che  delie  cose  naturali.  Quindi  se  noi  v^- 
^ ..  . 

(a)  5.a  >p.  t.  il*  cap.  lxi. 


» gliamo  dare  la  >sapKQxa  ; l*  wtelliget\ta , U 
M bont^  y o altra  potenza  ad  un  essere  quàle 
» che  siasi  , l’ idea  di  queste  perfezioni  a 
*»  qualunque  grado  che  noi  la  portassimo  , 
» avrà  sempre  per  base  1'  idea  della  sapien- 
a>  za,  dell’intelligenza,  delia  bontà,  delia 
» giustizia,  tali  quanto  al  fondo,  quali  le  ab- 
M biamo  riconosciute  fra  gli  uomini.  Giam- 
>»  mai  non  perverremo  a formarcene  altra  idea. 
»>  L’  estensione  , e la  durata  nulla  fanno  alla 
>1  loro  essenza.  Poiché*  dunque  tutta  la  diffe- 
M renza  , che  possiamo  immaginare  fra  le 
M,  qualità  di  un  tal  essere  e le  nostre  , si  ri- 
» duce  a gradi  di  estensione  , e di  durata  , 
là,  U< nostro  spirilo  non  le  snatura  punto  iii- 
n.graodendole  : portale  ad  un’estensione  quale 
» che  siasi , esse  sono  ancora  qualità  umane. 

w Noi  abbiamo  la  facoltà  di  aggiungere 
t»  alle  nostre  idee,  e non  quella  di  cambiarue 
M il  fondo.  La  nostra  immaginazione  è a 
t*  loro  riguardo  , come  quei  ^vetri  , che  iq- 
^ grandiscono  gli  oggetti  , senza  alterarne  U 
»>  forma.  E nello  stesso  modo  , che  la  lente^' 
w ed  il  microscopio  non  ingrandirebbero  alcun 
» oggetto,  se  questo  non  si  sommettesse  loro, 
M il  nostro  intendimento,  per  qualunque  sfor- 
a » zo  che  egli  facesse  , non  immaginerebbe 
M giammai  da  «e  stesso  una  qualità , di  cui 
ss  non  avrebbe  alcuna  conoscenza  sperìmeo- 
M tale,  di  cui  nulla  gli  avrebbe  portalo  l’ im- 
M pronta.  L*  intendimento  assoggettato  al  cor- 


IO 

j>  po , e per  mezzo  del  corpo  a tatti  gli  al» 
T»  tri  oggetti  sensibili , non  ha  che  due  mezzi 
u di  avere  delle  idee,  il  sentimento  delle' sue. 
» facoltà , e l’ esperienza  di  quelle  degli  altri 
» esseri.  Egli  non  ha  che  un'  mezzo  di  com- 
» porne  P idea  delle  perfezioni  divine.  Que- 
» sto  è di  purgare  , e di  esaltare  le  virtù 
» delle  creature  (a). 

» La  divina  essenza  inaccessibile  all’  im* 
j»  maginazipne , ed  alla  ragione  intellettuale, 
M<kì' altera  se  si  rappresenta  per  mezzo  di 
vt  nozioni  prese  dalle  cose  sensibili  ; e se  per 
» rappresentarla  si  allontana  da  queste  stesse 
» nozioni , si  cade  infaliibilmentc  in  oscurità 
» impenetrabili  , in  contraddizioni  palpabili. 

u Coloro , che  a mio  avviso  pensano 
»>  più  ragìonevolnoente,  senza  perdersi  in  pro- 
M fondilà  inconcepibili , riguardano  la  divini. 
» tà  come  uu’  essenza  che  nulla  ha  di  co- 
»j  mune  con  tutte  le  altre  essenze  , e le  cui 
» virtù  , per  conseguenza  , nulla  hanno  di 
» analogo  alle  proprietà  degli  altri  esseri',' 
» sebbene  ci  sia  impossibile  di  concepire  dl-~ 
M cuna  cosa  , senza  di  questa  analogìa  (b). 

» Egli  è impossibile , dice  Abbadie  , 
» che  tutte  if^^parti  della  natura  cospirino  ad 
>j  ingannarci  , mostrandoci  i caratteri  di  una 
» sapienza  , che  realmente  non  esiste. 

i.  — 

(a)  5. a par.  cap.  V* 

\h)  5. a p.  c,  VI, 
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» Vecnamo  se  questa  testimonianza  uni> 

» versale  non  è punto  sospetta.  A me  sembra 
» piena  d*  illusione,  di  errore , e d' imposto* 

» ra.  Essa  favorisce  le  due  opinioni  contra* 

M rie.  I Manichei  l' impiegavano  con  mollo 
M successo , per  dedurne  esistenza  di  un 
» principio  malvagio.  Eglino  opponevano  a 
» questi  tratti  di  sapienza  un  disordine  u- 
M gualraente  reale  : tanti  animali  nocivi , le 
» tempeste,  i tuoni , i tremuoti  , la  peste  , 
w la  fame , le  malattie,  il  dolore , la  morte, 

» e quel  diluvio  di  delitti  , che  inonda  la 
» società  : credendosi  in  diritto  d’  inferirne 
y>  P inabilità  delP  artefice  di  un^  opera  sì  ir» 

» regolare. 

» Concludendo  oalP  effetto  alla  causa  , 

M non  si  può  legittimamente  accordare  mag* 

» gior  perfezione  a questa  , che  a quello  . « 
M L’  eccesso  non  sarebbe  fondato  , che  su  di 
» una  congettura  incerta.  L' esattezza , c la 
» precisione  logica  esiggono  dippiù  , che  si 
dia  alla  causa  tutto  ciò  che  contiene  P ef- 
x>  fetto.  Si  giudichi  da  ciò  quale  inconvc-* 
» niente  vi  ha  ad  asserire  , che  Dio  si  è 
» pinto  nella  sua  opera,  e clic  ciascuna  parte 
» delP  universo  porta  P impronta  di  qualche- 
» duno  de’  suoi  attributi.  L’ ordine  che  vi 
» regna  non  è più  il  tipo  visìbile  della  sua 
sapienza  , come  la  nostra  imbecillità  non  è 
M P immagine  della  sua  intelligenza. 

» L’  esistenza  delP  effetto  prova  inYÌnci< 
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i»’  biimente  quelle  della  càusa.  Perchè  dun^ 
» que  non  si  può  concludere  dalie  qualità 
» dèli*  uno  a quelle  dell'  altro  ? Ciò  è perchè 
» la  causa  e 1'  effetto  sono  di  un  ordine  dif- 
»>  ferente.  L'  effetto  è contingente , e la  causa 
» necessaria  ; 1'  uno  è finito  , P altra  è infi- 
» nita.  Ora  non  vi  ha  alcun'  analogia  fra  ii 
x>  finito  , e P infinito.  Pervenuti  alla  coiìo- 
M scenza  di  una  causa  necessaria  , arrestìa- 
» móei  là  ; ogni  ricerca  ulteriore  sarà  peri- 
>»  dolosa.  Per  ragionarne  a priori , abbiamo 
^ noi  qualche  *cosa  su  cui  possiamo  appog- 
»>  giare  le  nostre  speculazioni  , confermare  le 
M nostre  ipotesi , effettuare  le  nostre  finzioni? 
» Come  formare  delle  analogie  a posteriori? 
» L'  essere  che  noi  ci  sforziamo  di  pene- 
» trare  , essendo  unico  ed  isolato  al  di  là  di 
» tutto , non  si  pone  sotto  alcuna  speziò  co- 
» nosciuta.  , ^ ^ ’ t 

» Egli  vi  ha  un  Dio,  cioè  una  causa  de' 
» fenomeni  , P insieme  de'  quali  è la  natu* 
» ra.  Qual  6 egli  ? Noi  P ignoriamo,  e siam 
destinati  a sempre  ignorarlo,  in  qualunque 
ordine  di  cose , che  noi  fossimo  collocati  , 
« perché  mancheremo  sempre  di  un  mezzo 
» di  conoscerlo  perfettamente.  Si  potrebbe 
« ancora  porre  su  la  porta  de'  nostri  tempii 
« l' iscrizione  , che  si  leggeva  su  ^ P altare 
» che  1*  Areopago  gli  fece  innalzare  : 

» ignoto  (fl).  , 

(•)  i.a  par,  c,  Jii. 
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» L*  antropofioor&stQO  spirituale  eonsiste 
w ad  ammettere  dell’  analoga  fra  le  |ierfe- 
» «oni  di  Dio  , e quelle  dell’  uomo  ; a so- 
M stenere  , che  la  differenza  fra  Dio  e l' uo- 
M mo  non  è propriamente  una  differenza 
M di  natura , ma  nna  differenza  secondo 
» il  più  f ed  il  meno , per  rapporto  al- 
» le  qualità  , che  si  fanno  entrare  nelle 
M idee  complesse  dell'  essere  divino  , e ' dell' 
30  essere  'amano  : a pretendere  y che  l' intel- 
» ligenza  , la  bontà  , la  giustizia  , er.  sono 
a>  in  Dio  della  stessa  natura  che  lo  sono 
M nell'  uomo  : in  un  vocabolo  attribuire  a 
M Dio  le  virtù  morali  dell'  uomo  , sebbene 
» queste  si  suppongano  in  Dio  infinite  (a). 

4*  'Ad  oggetto  di  toglierci  qualunque 
nozione  di  Dio  y il  filosofo di  cui  esponia- 
mo ed  epminiamo  la  dottrina , s' impegna  a 
provare,  che  noi  non  abbiamo  alcuna  nozione 
dell’  infinito  ; e che  dire  esper  l’ infinito  in- 
comprensibile è lo  stesso  di  dire  , che  non 
ne  abbiamo  alcuna  idea.  £gli  insegna  questa 
dottrina  nei  capi  XXllI.  , XXIV,  e XXV. 
della  quinta  parte  , i quali  sono  scritti  in 
fórma  di  un  dialogo  fra  un  metafisico  , e 
1'  autore.  Eccone  1'  estratto. 

» Robinet.  Io  non  concepisco  punto 
M l' infinito  : io  nulla  concepisco  nell'  infiui- 
to.  Più  mi  sforzo  di  pensarvi  y più  mi 
M persuado  esser  temerario  per  uno  spirito' 

g.— ■ ' ' 

(<*)  5. a par.  c,  rit. 
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’ » limilato  di  osafo-dl  aliremaarc  , o di  ne- 

u gaie  alcuna  cosa  dell’  ìnfioito. 

» Metafisico^  Ed  io  v’  insegnerò  ciò 
M che  è l’ infinito. 

» R.  lo  vi  ascolto. 

M M.  L' infinito  è ciò  che  noti  ha  litni- 
» ti  . . . Voi  ridete  ? 

M R.  Voi  mi  date  una  definizione  di 
» vocabolo  , dalla  quale  nulla  apprendo. 

» M.  L’ infinito  è ciò  a cui  nulla  può 
u aggiungersi, 

» R.  Tutto  ciò  che  ò , è dunque  infi- 
M nito  secondo  voi. 

» M,  Come  ! tutto  ciò  che  ò , è secon- 
u ,do  me  infimio  ? 

M R.  Sicuramente  : perché  lutto  ciò  che 
M é,  e»ste  individualmente  e completamente. 
» L’ individualità  non  è mica  susceUibile  del 
» più  : Dalla  ,vT  si  può  agginogere. 

M.  Voi  ^ dite. 

» R.  Jhren^te  questa  misura.  Ella  è un 
u piede  di  dodici  pollici.  Potete  voi  aggiun- 
x>  gervi  qualche  cosa  ? 

- » jlf.  Perchè  no  ? Io  vi  aggiungo  un 
3»  pollice , e ne  fo  una  misura  di  tredici 
» pollici. 

M R.  Cioè  un  piede  di  tredici  pollici , 
» non  h cosi  ? ' 

» M.  No , ma  un  piede  più  Uh  pollice. 

» R.  Voi  nulla  aggiungete  al  primo 
» piede } voi  ne  conùnciate  un  secondo.  11 
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», piede  h Tina  misura  determinata  , e perciò 
» incapace  di  crescere. 

» M.  Quando  io  dico  > che  l’ infinito  è 
» ciò,  a cui  nulla  si  può  aggiungere,  intendo 
» che  l’ infinito  è una  grandezza , o quantità 
» si  grande  , che  non  può  ayerne  una  mag- 
M giore. 

» i2.  Badate  di  non  variare  ancora.  Una 
» grandezza  tale  , che  è impossibile , che  ve 
M ne  sia  una  più  grande , è ella  perciò  in> 
» finita 

M M.  Se  ella  non  lo  h , quali  limiti  le 
» darete  voi  ? 

» a.  Ella  potrebbe  avere  per  lìmiti 
» l’ impossibili; , una  contraddizione  , senza 
» essere  infinita,  f 

» M.  Ciò)  che  non  e limitato  da  alcuna^ 
» cosa  , non  ha  mica  realmente  de*  limiti. 

» B.  Supponghiamo  un’  infinità  dÀ  uo-> 
» mini , o , per  conservare  i nostri  termini , 
» un  numero  di  uomini  sì  grande , che  non 
» possa  esservene  uno  dippiù.  Questo  nume- 
» ro  è infinito  secondo  la  vostra  definizione. 

' » M.  È l’ infinito  stesso. 

33  Ji.  Voi  ammettete  la  supposizione  di< 
» un’ infinità  di  uomini.  Voi  supponete  bene 
» ancora  , io  credo  , che  ciascun  individuo 
M di  questa  collezione  infinita  abbia  due  ma* 
» ni , e due  piedi , come  l’ abtnamo  voi  ed 
» io.  Ecco  in  tal  caso  un  numero  di  mani 
■ » doppio  del  numero  ■ degli  uomini  : i due 
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M numeri  doppit  1I9;! fanno  un  quadruplo;  ed 
M il  tutto  fa  insieme  un  numero  tale  che 
» quello  che  voi  dite  infinito  non  è pertanto 
M che  il  quinto.  Giudicate  al  presente,  se  un 
M numero  di  uomini  sì  grande  , che  Dio 
» stesso  non  vi  possa  aggiungere  più  una 
M sola  unità  , è veramente  infinito? 

M M.  Io  concepisco  chiaramente  che 
» in  un  numero  di  uomini  limitato  e deter- 
» minato , vi  sarebbe  un  numero  maggiore 
* «’M  di  mani,  e di  piedi  che  di  uomitoi.  Ma  a 
M riguardo  di  un’  infinilà  di  uomini,  .... 
w io  non  so  che  cosa  dirne.  Forse  non  do« 

» veva  io  ammettere  la  supposizione  ? 

M R.  ^lla  è il  risultamento  della  vostra 
M definizione  ' dell’  infinito.  Intanto  noi  ne 
» prenderemo  un’  ahra  , se  -voi  l’  amate 
M meglio. 

^ u Vediamo. 

» R.  La  creatura  non  ha  che  un  certo 
M grado  d’ intensità.  Dio  non  può  mica  crear 
M l’ infinito. 

» M.  Che  ne  segue  da  ciò  ? ^ 

' » R.  Supponghiamo  che  Dio  avesse 

^ tutto  creato  , all’  infuori  dell’  infinito.  In 
M questa  ipotesi  il  mondo  sarebbe  tanto  gran- 
» de , che  non  pptrebbe  esserlo  maggior- 
n mente  , e non  sarebbe  pertanto  infinito. 

» M.  Io  non  vi  accorderò  questa  se- 
» conda  snpposizìone.  La  potenza  di  creare  ' 

>»  c infinita , ed  in  con^guenza  inesauribile. 
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« Se  dicessi  , che  iNufinito  h tutto  ciò 
cc  «he  è ? Perchè  se  vi  fosse  qualche  cosa 
i>  dippiìi  delP  infinito  « P infinito  sarebbe.  lU, 
» milàto  da  questo  soprappiù,  e non  sarebbe, 
» mica  infinito. 

» lì.  Molto  bene.  Voi  credete  Dìo  infì- 
» nito.  Non  esiste  egli  altra  cosa  oltre  di 
u Dio  ? • 

» M.  Ma  ....  Se  • 

M R.  No  arrestatevi.  Egli  hon  ci  appar- 
w tiene  punto  di  spiegare  ciò  che  è Pinfini- 
» to.  L’  infinito  è per  noi  P iacomprensibile. 

Egli  ci  è obsì  impossibile  di  definirlo,  che 
M (li  concepirlo. 

» Af.  Come  dunque  intendere  ciò  ch(i 
>>  dice  Locke  (.che  voi  leggete  e citate  si 
M volentieri  ) cioè  che  la  nostra  idea'  dello 
il  S|>aziu  è senza  limiti  , che  la  nostisi  idea 
M del  numero  è senza  limiti  , che  la  nostra 
» idea  della  durata  e senza  limiti  ? 

M /?.  Queste  espressioni  significiano  -so- 
ii  lamento  , che  la  nostra  idea  dello  spazio  , 

M del  niiin(:ro  , della  durata  , non  lia  de' li- 
M miti  uccessarii  , che  ci  obblignpo  di  arre- 
ai  starei  : altrimenti  che  queste  idee  non  so- 
il  no  giammai  sì  grandi  , che  non  avessimo 
ij  ancora  la  facoltà  di  aggiungervi,  di  renderle 
il  doppie  triple  , ec.  V’i  ha  una  gran  di- 
il  stanza  da  ciò  all’  idea  di  uno  .spazio  infl- 
» nito  , la  quale  ci  rnjipresenlerehbc  questo 
li  spaziot  che  non  sarebbe  possibile  (fi  ag- 

■ rum.  • a 
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» giuKgci'vi  1 P'^  idea.  E 

» Locke  nega  fortemente  > che  noi  abbiamo 
» una  tale  idea  dello  spazio.  , * 

» M.  Voi  volete  , che  l’ idea  dell’  infi- 
» nito  lo  rappresenti  allo  spirito  tale  quale 
» esso  è in  se  stesso  , ‘ e conseguentemente 
» che  l’ ideà  dell*  infinito  sia  infinita  come  il 
M suo  oggetto  ? 

» S.,  Può  ella  forse  esser  minore  ? L’i- 
>»  dea  non  è 1’  idea , l’ immagine  , o la  rap- 
» presentazione,  che  di  ciò^he  ella  veramente 
» rappresenta  allo  spirito. 

. X»  Voi  avete  sagacità  sufficiente , per  * 
■»  sentire  la  differenza  , che  vi  ha  fra  dimo- 
» strare , che  una  cosa  non  può  aver  de’  li- 
» miti,  ’è  rappresentarsela  senza  limili.  Noi 
1»  affermiamo  , che  Dfo  infinito  ; non  già 
» per  una  cono%enjùi  intuitiva  della  sua  in- 
» finità , qual  sarebbe  quella  , che  ci  ver- 
» rebbe  da  una  idea  chiara  e distinta;  Noi  lo 
» sappiamo  per  via  di  raziocinio:  noi  1*  infe- 
M riamo  dalla  sua  aseità.  Noi  non  immagi- 
M nìame  alcuna  cosa, < che  abbia  la  forza  di 
>»  limitarlo  .in  alcun  modo.  Noi  pensiamo  , 

>*  che  la  limitazione  è un’  imperfezione  , che 
la  non  gli  conviene  per  alcun  riguardo.  Noi 
» neghiamo , che  egli  sia  finito.  Negar  per 
w buone  ragioni  , che  una  qualità  sia  in  un 
7»  soggetto  , è forse  concepir  chiaramente  la 
» qualità  contraria  ? 

» M.  Io  temo  di  essermi  spiegato  male. 
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«•PcrmoUetemi  di  ricorrtrre  ad  un  autore 
X*  più  ubile  di  me.  Riprendiamo  il  libro  dì 
■u  Locke. 

» Se  trovo  che  io  concepisco  un  pio- 
ti col  numero  di  cose , ed  alcune  di  quc- 
» ste  , o forse  tutte  d?  una  maniera  imper- 
ii  fetta  ^ posso  formarmi  P idea  di  un  esse- 
• M re  , cìie  ne  conosce  un  numeix)  doppio  y 
» e posso  raddoppiare  all*  infinito^  un. 
>i  tal  numero  , e cos\  aumentare  la  mia 
' il  idea  di  conoscenza , estendendo  la  sum 
li  compreensione  a tutte  le  cose  y che  esi- 
ti stono  i o che  possono  esistere.  Io  pos- 
ti so  fare  lo  stesso  a riguardo  della  ma- 
li niera  di  conoscere  tutte  queste  cose  più 
y>  perfettamente , cioè  » tutte  le  lor  qua- 
li lità  , potenze  , causey  consegtienzey  e re-. 
Il  lozioni  ec.  Sino  a ciò  che  sia  perfetta- 
11  mente  conosciuto  tutto  tjuello  y che  esse 
Il  racchiudono  , o che  può  esservi  rappor^ 
1»  tato  : per  tal  mezzo  , io  posso  formamù 
Il  l*  idea  di  una  conoscenta  infinita  -o  cHè 
» non  ha  alcun  limite.  • •* 

» i?.  Pria  di  rispondervi  , vi  prego  «di 
» fare  due  osservazioni:  la  [U'ima  è che  que>’ 
Il  ste  due  espressioni , infinito  , e che  non. 
Il  ha  HimiU  y non  «ono  mica  sinouime  in 
Il  se.  La  prima  significa  tuia  qt^ntità  , che 
» non  può.  più  crescere  » e P altra,  una  quan- 
» tità  che  può  sempre  crescere.  Era  stato  * 
»■* fatto  {uima  di  me  al  filosofo  ii^kse  il  rim- 


so 

» proTero  di  prender  P Uno  per  P aliro< 

M La  mia  seconda  osservazione  è y che  se 
» Locke  poco  di  accordo  con  se  stesso  , 

>»  ammette  qui  1’  idea  positiva  delP  infinito  » 

» che  egli  ‘rigetta  formalmente  altrove  , io 
» non  m’ incarico  punto  dell’  apologia  di  que- 
» sta  contraddizione. 

» lo  potrò  sempre  aumentare  la  mia  idea 
» di  conoscenza  , giammai  non  estenderò  la  ’ 
» conoscenza  di  un  essere  a tutte  le  cose-,  _ 
M che  esistono  y o che  possono  esistere:  per-  * 
M che  allora  io  sarei  al  maximum  « e la  mia 
w idea  non  sarebbe  più  suscettibile  di  au- 
» mento. 

, M Finalmente  io  non  vedo  alcuna  diOb- 
V renza  tra  avere  P idea  dell’  infinito,  e com- 
M prender  P infinito.  Chiunque  sostiene  che 
M P infinito  ò incomprensibile  , dee  negare  , 
n che  noi  abbiamo  l’ idea  dell’  infinito. 

M ^.  ‘5.  Non  osservando  le  facoltà  degli 
» esseri  in  se  stesse  noi  le  prendiamo  da’ 

» loro  eiTetti. 

» La  nostra  intelligenza  , sebbene  no- 
» stra  propria  facoltà  , non  ci  è nota  se  nqn 
» cke  per  mezzo  dell*  esercizio  che  ^ne  . fac- 
ili Clamo.  1 suoi  soli  atti  , come  percepire  , 

» credere , dubitare  , afifermare  , negare , 

» ed  altro  , ce  la  manifestano.  Consideriamo 
» un  istante  questi  alti , e le  loro  perti- 
M nenze. 

M Questi  atti  non  partono  mica  dalla  so- 
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D Stanza  corporale  » come  dal  loro  principio 
u produttivo.  All’  infuori  di  ciò , essi  yi  son 
M legati  di  un  modo  si  intimo  , che  m>n  si 
» sviluppano,  se  non  che  per  mezzo  del  suo 
» concorso  , di  -modo  che  1^  influenza  degli 
organi  su  questi  atti  dee  esser  posta  fra 
» gli  elementi  , che^  compongono  la  nostra 
u idea  dell’  intelligonza.  Ciò  mi  ha  fatto  chia- 
» mare  le  fibre  del  cervello  , fibre  iutcllct* 
» tuali  , cioè  non  fibre  che  pensano,  ma  fi- 
M bre,  che  fanno  pensar  l’anima.  JEsse  la 
» fanno  pensare^  in  modo  che  senza  di  tali 
» organiy  ella  non  penserebbe  affatto. 

» impressione  organica  , (io  intendo 
» non  già  ciò  che  avviene  nell’origine  de’ 
M nervi  nella  sede  dell’  anima  , ma  1’  azione 
» degli  oggetti  su  i sensi,)  ci  è più  sensibile, 
» che  ciò  che  le  corrisponde  nella  sostanza'  pen- 
» sante.  Ciò  che  corrisponde  nell*  anima  al- 
» l’impressione  organica  , non  ci  è ancora 
w conosciuto  , che  per  un  tipo  di  questa  im- 
» pressione.  * 

M L’ intelligenza  , tale  quale  1*  idea  cc  la 
» rappresenta  , è una  attitudine  .dell’  anima 
u ad  esser  modificata  , o se  voi  1’  amate  me- 
» glio  a modificarsi  in  sostanza  pensante  per 
» l'  azione  degli  organi  corporali.  Una  facoltà, 
» che  in  un  essere  puramente  spirituale  si 
M sviluppa  senza  organi  corporali,  non  è dun- 
M que  mica  ciò  che  noi  comprendiamo  per 
« l’ intelligenza. 


«3 


«i  S*  Ignora  ciò  cme  sarebbe  il  pensiero  , 

» e se  esso  possa  esistere  senza  il  corpo.  11 
M pensiere  puro  « e P intelligeaza  purainenle 
»>  spirituale,  cioè  un’  intelligenza  , die  si 
» sviluppa  senza  organi  , sono  degli  esseri 
t»  de’  (filali  non  abbiamo  alTatto  idea.  Tosto 
» che  il  pensiere  è concepito  sotto  la  forma  t. 
3i}  di  una  modificazione  di  uno  spirito  per  ^ * ' 

» mezzo  di  un  corpo , è una  necessità  di 
M confessare  , che  non  può  esservi  pensiere 
M puro , o pensiere  che  sia  la  modificazione 
» di  uno  spirito  solo  , senza  1’  intervento  di 
» un  corpo.  ( a ) ' 

‘ M Gli  spiriti  puri  non  conoscono  nò  il 
caldo  , nè  il  freddo  , nò  i colori  , nè  i sa- 
» pori  , né  gli  odori  , he  tutti  gli  altri  nc- 
x>  cidenti  della  stessa  spezie.  Conoscerebbero 
» eglino  forse  le  qualità  sensibili  , essi  che 
>j  non  hanno  alcun  senso  ? Eglino  non  cono- 
M SCODO  dunque  la  materia , come  noi  la  co- 
n nosciamo  , poiché  questa  non  ha  con  essi  i 
>ì  rapporti  che  ha  con  noi  , e noi  non  la  co- 
»>  nosciamo  , che  secondo  questi  rapporti.  Un 
x>  essere  privo  di  organi  sensitivi  e a rignar- 
M do  delle  qualità  sensibili  , come  un  cieco 
» è a riguardo  de’  colori.  Supponendo  che 
a gli  spiriti  puri  conoscano  in  qualche  modo 


^ 5.  par.  cap.  xliii  , xli^. 
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p a mondo  materiale  , sotto  qual  forma  que- 
x>  sto  si  offre  loro  ? Senza  inquietarmene,  io 
» son  sicuro  , che  esso  non  si  fa  loro  cono* 
u scere  sotto  alcuna  forma  sensibile , poi- 
» che  eglino  non  hanno  alcuna  specie  di 
» sensi. 

» Io  non  temo  pnnto  , che  le  persone  , 
V le  quali  avranno  considerato  meco  ciò  cha 
» è pensare , quale  è 1’  unico  mezzo  di  pen- 
M sare  , e di  quale  spezie  sono  gli  oggetti 
» del  pensiere  possano  oramai  dubitare , che 
M il  pensiere  non  sia  una  proprietà  dell’  uo» 
» mp  solo,  . 

» Il  pensiere  considerato  in  se  stesso  è 
x>  un  tipo  , un’  immagine  di  qualche  oggetto, 
M e non  vi  sono  tali  immagini  in  Dio.  Per 
x>  rapporto  al  modo  , con  pui  ^so  si  eser» 
31  cita  , il  corpo  k un  mezzo  necessario , per 
x>  pensare  , e Dio  c 1’  essere  puro.  Quanto 
M agli  oggetti  , il  pensiere  è limitato  alla 
M sfera  delle  cose  sensibili , e Dio  non  sente 
» punto,  (a) 

»j  Iddio  non  pensa  mica  come  noi  : 
» egli  dunque  non  pensa  affatto.  La  suon 
x>  maniera  di  comprendere  non  è mica  la 
» nostra  ; egli  dunque  non  comprende  afr 
» fatto.  i. 

3>  Egli  non  vi  ba  che* una  sola  manica 


(a)  Loc.  ' cit.  cap.  xeni , e xlp'ui^ 
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>j  di  pensare  ; e questa  k la  nostra.  Il  Vota- 
19  bolo  pensare  nulla  esprime  se  esso  non 
„ esprime  la  nostia  maniera  di  pensare.  Noi 
})  non  conosciamo  clic  questa  , i segni 
M delle  nostre  idee  sono  nalaralmentc  inap- 
M plicabili  a cose  incognite.  Cunlessare  che 
X)  Dio  non  pensa  come  noi  , é dinujuo 
» riconoscere . che  egli  non  pensa  aflailo.  Un 
M essere  penserà  egli,  senza  aver  alcuna  cosa 
» di  ciò  che  costituisce  il  pensiero  ? 

. » Noi  ignoriamo  la  maniera  con  cui 
>]  si  fa  P intelligenza  di  Dio:  in  Dio  non  vi 
» ha  dunqiie  affatto  intelligenza.  In  effetto 
» cbi  -ion  -lut  il  solo  ed  unico  mezzo  d'  in- 
V teiligenza  ,*npn  ha  mica  intelligenza. 

I w Cóme  accordare  il  sentimento  ordina- 
te rio  coll'  incomprensibilità  di  Dio  , e de* 
M suoi  divini  attributi  ? Io  concepisco  die 
>j  cosa  c la  mia  intelligenza  , io  ho  P idea 
» del  mio  pensiero.  Quindi  io  concepisco  il 
» fondo  di  ogni  intelligenza  , che  rassomi- 
» glia  naturalmente  alla  mia  , c se  tale  è 
» F intelligenza  di  Dio  , ella  nou  mi  è ])iù 
» iucomprensibile.  (a) 

*3  Dio  sa  tutto  , perchò  egli  ha  lutto 
« fatto.  Egli  vede  lutto  in  lui  per  la  neces- 
» silà  del  suo  essere.  Se  questo  principio 


(a)  Loc.  cU.  cap,  uy.  e lf. 
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»>  ma^niflcu  è la  negazione  precisa  dell’  in- 
» lelligenza  , e della  conoscenza , esso  prova 
a»  io  credo  , che  Dio  non  comprende  nn’;Ulo^ 
» non  conósce  affatto.  Dio  sa  tutto'/  ma  Fin- 
>j  lelligcnzu  , facoltà  limitata  di  sua  natura  ^ 
XI  non  |3rende  mica  1’  universalità  delle  cose. 
>j  Non  e dunque  mica  in  virtù  di  un’  intel- 
» ligenza  , che  Dio  sa  tutto. 

lo  prego  il  mio  lettore  di  non  isdegnar- 
ci  : si  richiede  molto  sangiyj  freddo  nell’e- 
same degli  errori.  Il  lettore  potrebbe  dire  ; 
•il  sig.  lìobinet  confessa  , che  Dio  sa, tutto  , 
ma  dice  , che  ciò  non  è in  , virtù  di  un’  in- 
telligenza: alla  buon’  ora  , ciò  poco  unporta, 

' è ella  questa  una  disputa  di  parole.  Ma  il 
filosofo  citalo  si  prende  la  libertà  di  dire  di 
si  , e di  no  su  lo  stesso  argomento. 

» Nulla  ignorare,  o saper  tutto -non  è 
M mica  una  stessa  cosa?  Niente  affatto.  L’i- 
>j  guoranza  è un’ imperfezione.  ISiilla  ignorare 
» si  è esser  esente  da  questa  imperfezione. 
» 5apcr  tutto  sarebbe  possedere  in  un  grado 
M infinito  una  facoltà  uccess.-iriamcnte  limi- 
M tata. 

» Egli  non  vi  ha  alcuna  temerità  a dire 
>j  che  Dio  nulla  ignora.  Vi  ha  della  coiilra- 
x>  dizione  a sostenere  che  Dio  sa  lutto,  (a) 


r 


s • 


(a)  Loc.  cit.  cap.  Lx.  , e Lxi, 
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M Dio  non  ù mica  un  essere  intelligente: 

>]  egli ‘è  dunque  un  essere  cieco.  Bella  coa- 
3i  clusione  ! Così  ragionano  alcuni  , e forse 
» un  gran  numero  ai  coloro,  che  fanno  pro- 
» fessionc  d’ istruire  gli  altri.  Eglino  soslen- 
*»  gono  , che  ciò  , che  non  è giallo,  c rosso; 

» non  vi  ha  alcuna  ignoranra  in  Dio  ; 1*  i- 
w gnoranza  è un’  imperfezione  dell’  uomo. 
Non  vi  ha  intelligenza  in  Dio  : l’ intelli- 
genza  è una  perfezione  dell’  uomo.  Ciò 
» are  ci  piace  chiamare  intelligenza  infinita, 
M*pcrchò  non  abbiamo  alcun  nome  , che  gli  * 
M convenga , non  è mica  intelligenza  ; ma 
» qualche  cosa  infinitamente  superiore  all’in- 
ìì  telligenza , e che  nulla  ha  di  comune  con 
M essa  è forse  un’  idea  univei-sale  di  tutto? 

» No.  È forse  uu’  intuizione  immediata  di 
ì)  tutte  le  cose  ? No.  Quando  io  non  com- 
)ì  prendessi  mica  il  valore  di  questi  vocaboli, 
ìj  mi  basta  , che  essi  sieno  inventali  dagli 
ìi  uomini  , per  afFermare,  che  non  esprimono 
» punto  una  perfezione  divina.  È forse  . . . 

>ì  No  : è nulla  di  tutto  ciò  che  1’  uomo  può 
M comprendere , e dire.  L’ incomprensibile  è 
» inefiabilc.  Dio  non  é mica  un  essere  pen- 
M sante  , un  essere  intelligente  , ma  un  es~' 
3ì  sere  inCnitamentc  più  che  pensante,  iofini- 
x>  tameute  più ‘die  intelligente,  (a) 


(a)  Loc.  cil.  cap.  Lxiy. . 
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§.  6.  Degli  attributi  detti  metafìsici  di 

Dio  , noi  non  abbiamo  secondo  Rnbinet,  al- 
cuna nozione  positiva  , P aseith. , P,  indipeu- 
denza  , P eternità  , P immutabilità  , P infini, 
tà  , non  sono  che  negazioni  di  idee  positive. 

U intelligenza  non  si  può  in  alcun  conto  at- 
tribuire a Dio.  Ma  neppure  può  Dio  riguar- 
darsi come  un  essere  cicco.  Ma  finalmente 
Iddio  è la  causa  della  natura  secondo  il  filo- 
sofo citato  , egli  è dunque  un  agente;  e pos- 
siamo come  agente  riguardarlo  ‘i  No  , ‘ ri- 
sponde llobinct  Iddio  non  agisce  , egli  non 
c nè  libero , nè  necessitato.  Per  provare,  pbc 
Dio  non  agisca,  il  filosofo,  la  cni  dottrina  e- 
sponiamo  p<n'  esaminarla  , procede  a questo 
modo.  Egli  c*  insegna  i.“  che  Dio  non  può 
agire  per  un  fine  ; a.®  che  Dio  non  agi»  » 

sce  con  de’ mezzi  ;.3.®  che  Dio  non  agisce 
aliàtto.  Esponiamo!  colle  parole  dell’  autore 
stesso  questa  dottrina. 

» É al  di  sotto  di  Dio  di  agiiv  per 
» un  fine. 

y>  L’uomo  sommesso  ad  una  folla  di' 

» bisogni  desidera  naturalmente  di  soddi- 
» sfarli.  Da  ciò  proviene  una  folla  di  j^as- 
» sioni  corrispondenti  , che  danno  una  scossa 
u all’ anima,  il  bisogno  di  -esser  virtuoso, 

M il  desiderio  di  sapere  , il  nobile  desiderio 
>j  di  essere  utile  , la  sete-  dell’  oro  , P am- 
» bizioite  degli  onori  ec.  lo  determinano  ad 
» agire.  Tutti  questi  fini  annunciano  del  di» 


»8 

M fetto  in  colui , che  se  li  propone  : imper> 

» fezione  incompatibile  con  un*  essenza  com- 
» -pietà,  • 

» Dio  non  agisce  punto  a cctso^  seb- 
M bene  egli  non  agisca  per  un  fine. 

» jGenii  profondi  , si  grida  , saggi  filo- 
x>  sofi  , cessate  dalle  vostre  laboriose  ricerche:* 

» a che  fine  tante  veglie  ? Voi  ci  spacciate 
» delle  favole;  ed  i vostri  sistemi  immagina- 
» rii  non  sono  che  de*  romanzi  piacevoli . 

» Ascoltate  Epicuro  e Spinosa  maestri  de’ 

M nostri  filosofi  moderni.  Ciò  che  voi  ammi-. 

» rate  non  è che  1’  effetto  del  caso  , o di 
» una  cieca  necessità.  Egli  h vero  : se  Dio 
a agisce  al  caso  , è al  di  sotto  dell*  uomo  ; 

se  agisce  per  un  fine  è al  livello  dell’  uo- 
M mo.  Ma  egli  dee  essere  al  di  sopra.  La 
M creatura  intelligente  , che  ha  sempre  qual- 
M che  cosa  ad  acquistare , sia  in  felicità  o in 
» conoscenza  , che  ha  de’  desiderii  e delle 
» passioni,  che  in  un  vocabolo  non  è giammai  \ 
» in  uno  stato  di  pieno  contentamento,  e di 
ìì  felicità  immutabile  dee  proporsi  qualche 
y»  oggetto  nelle  sue  intraprese.  La  sapicnz<i 
*3  esige  , che  le  sue  menome  azioni  abbiano 
M un  finCk  Collochiamo  un  essere  in  una  con- 
u dizione  si  felice  in  ogni  punto  , che  egli 


(a)  Loc*  di.  cap,  Lxxi 
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nulla  possa  .acquistare , nb  perdere',  che 
non  abbia  nè  bisogni  , nè  timori , né  de- 
M siderii  : qual  fine  si  proporrà  egli  f J^lulla 
M di  tutto  ciò  che  è fuori  della  sua  condi- 
» zione  lo  modifica.  Nulla  ha  il  potere  di 
M migliorarlo  , nè  di  deteriorare  la  sna  esi- 
li stenza.  Nulla  è capace  di  determinarlo  ad 
» agire.  Io  suppongo  intanto  , che  egli  agi-. 
» sca.  Allora  bisogna  dire  , esser  della  sua 
M natura  di  agire.  Ogni  fine  gli  è indilTc- 
>1  rentc. 

>1  Io  non  dico  solamente , che  ogni  fine 
» è indiiTcrente  a Dio.  Io  lo  credo  al  di  so-' 
Il  pra  di  ogni  fine.  La  pena  , che  si  ha  ad 
w assegnargliene  uno , che  non  sìa  indegno  di. 
» lui  , i giri  ed  i rigiri  , che  bisogna  pren- 
» dcre  , per  farglielo  convenire  , qualunque 
>1  sia  quulo-  che  si  adotta- , 1’  impossibilità  , 
>3  in  cui  ciascuno  si  trova  sempre  , di  pren- 
11  dere  a questo  riguardo  un  partito  esen- 
11  te  da  inconvenienti,  ne  sono  un*  eccellente 
>1  prova. 

Il  Io  sarei  molto  sorpreso  , se  vedendo- 
li ini  negare  a Dio  oghi  fine  nelle  sue  opc- 
11  razioni  , si  sospettasse  , che  io  lo  faccia 
u agire  a caso.  Io  sarei  compreso  molto  ma- 
li le.  Se  Dio  è superiore  alla  sapienza , clic 
» consiste  a proporsi  un  oggetto  lodevole  ne* 
Il  suoi  passi  , quanto  lo  c egli  maggiormente 
Il  all*  insensatezza  , che  agisce  inconsiderata- 
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M mente , e ad  una  cicca  necessità,  die  agisce 
» senza  sapere  , ciò  che  ella  fa  ! 

. u Noi  diamo  una  volontà  a Dio , noi 
» gli  supponghiamo  regole  di  condotta  , noi 
3,  gl  i prestiamo  vedute  , su  di  che  tutto  ciò 
>3  è esso  fondato?  su  la  debolezza  delle  no- 
» stre  concezioni.  Questa  volontà , queste 
33  regole  di  condotta , questi  fini  , tqtto  ciò 
3*  svanisce  innanzi  ad  un  esame  riflesso , il 
33  quale  c*  insegna  che  Dio  non  è soggetto  a 
33  nulla  di  umano,  (a) 

33  Dio  non  agisse  affatto  con  dé 
33  mezzi.  > ^ 

33  La  seconda  cosa  , in  che  si  fa  consi- 
33  stero  la.  sapienza  , è la  scelta  , c P impiego 
3>  de’  mezzi  proprii  alio  scopo  , che  taluno  si-' 
33  propone; 

33  Chi  può  tutto  per  se  stesso  non  si 
>3  cura  di  agire  con  de’ mezzi  j che  sono  sem-  . 
33  pre  un  segno  dell’  impotenza  intrinseca  di 
33  colui,  che  gl’ impiega.  L’ uso  , che  egli 
>3  ne  tira  , nel  medesimo  tempo  che  mostra 
33  la  sya  abilità  a servirsene , e la  sua  pru- 
33  denza  nella  scelta  , che  ne  fa,  è ancora  un 
>3  avviso  della  sua  debolezza^  Il  bambino  che 
33  non  può  arrivare  a’  rami  di  un  arbore  , si 
33  serve  di  un  bastone , per  far  cadere  i 


(a)  Loc.  cit.  hxxir^ 
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M frutti.  La  meccanica  ci  oITrc  le  sue  macchi- 
» ne  , per  supplire  alla  forza  , che  ci  itian- 
]>  ca  ) la  sapienza  consiste  a conoscere  , c 
» combinare  tutti  i mèzzi , che  conducono 
jj’  ad  * a bilanciare  1’  elBcacia  e la 

» rapidità  ' della  loro  azione  , cd  a determi- 
» riarsi  su  questo  paragone  al  mezzo  il  piii 
» sicuro  , ed  al  più  celere.  Queste  operazioni 
» mostrano  in  tutto  P imbecillità  della  natura 
jf  delF  nomo.  La  ricerca  la  più  esatta  non  os- 
» serverà  in  esse  cosa  che  possa  convenire 
>j  all’  Essere  onnipotente  » ed  indipendente. 

» Ove  sarebbe  la  sua  potenza  , e la  sua  m- 
» dipendenza  j se  il  successo  delle  sue  ope- 
» t’azioni  fosse  subordinato  àd  una  scelta  di 
mezzf?  I mezzi  sono  per  le  nature  difet- 
» tose;  essi  ajutano  l’esercizio  delle  loro  fa-- 
»*collà  , che  non  saprebbero  operare  senza 
istrumento  : 1’  anima  nostra  nonr  ha' ella 
» forse  bisogno  di  un  mezzo  di  pensare  ? 
» Di  che  servirebbero  essi  ad  un  essere  che 
» non  ha  queste  facoltà  incomplete  ? Se  Dio 
» agisce  , egli  agisce  pcr^  se  stesso  : la  sua 

» attività  non  è punto  improntata:  ella  opera 
» immediatamente. 

^ >>  Dio  non  ha  dunque  alcuna  cosa  di 

5. ciò  che  costituisce  la  sapienza.  Dio  non 
ìì  è mica  un  essere  saggio.  Egli  è infinita- 
» mente  più  che  questo  titolo  esprime,  (a) 

(a)  Loc.  cit.  cap.  Lxxyi,  , e lxxvii. 


» 
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» Dio  agisce  egli  ? 

• M Le  questioni  si  preparano  le  ime  le 
M altre.  Dopo  di  esserci  convinti  che  Dio 
il  non* agisce  per  un  fine,  nè  per  de*  mezzi, 
il  );erchè  una  natura  completa  nulla  ha  da 
proporsi  , e perchè  ella  opera  iminediata- 
ìi  mente  per  se  stessa  , non  sarà  forse  -fuor 
Il  di  proposito.,  di  ricercare  , se  Dio  agisce. 

Il  n se  il  vocabolo  agire  non  ha  alcun  senso 
M conosciuto  , che  gli  convenga.  Tutte  le 
il  sigiiiricarioni  del  vocabolo  agi/e  si  tirano 
jj  da  ciò  che  noi  sappiamo  , dell’  azione  de* 

M corpi  , e di  quelle  dell’  anima  umana.  Ciò 
• >r  che  sappiamo  dell’  una  e dell*  altra  azione 
M non  potendo  convenire  a Dio,  alcun  sigui- 
11  beato  del  vocabrjJo  aguv  non  gli  è applica- 
fi  bile.  Dio  non  agisce  mica  come  la  mate-  . 
jj.rja,  e l’anima  umana  son  dette  agire, 
il  Nulla  sapendo  dell’  azione  di  Dio,  in  qual 
Il  senso  applicargli  questa  espressione  ? Dio 
il  è la  causa  prima  , Dìo  è creatore , tutto  e- 
jj  siste  per  Dio.'  Dio  è in  questo  senso  ',  il 
il  primo  c solo  agente.  Ma  ciò  è ancora  e- 
Il  sprimersi  molto  impropriamente  ,j»erchè  noi 
I)  non  abbiamo  nozione  della  causalità  , nè 
>1  della  potenza  creatrice.  Tutto  ciò  che  ne 
Il  sappiamo  , si  è , che  vi  è qualche,  cosa* 

>1  per  cui  lutto  è.  Io  non  penso  , che  lar  e-"* 

>1  sislere  ciò  che  non  era,  possa  chiamarsi  a-*  ^ 

^ >1  gire  ^ 0 questo  vocabolo  nulla  può  più»si- 


». 
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» gnificare  di  umano.  Egli  vi  ha  dell*  abuso 
u a dare  Io  stesso  nome  a due  contraditto- 
» rii  al  comprensibile  , ed  all’  incompreosi- 
» bile.  • 

» La  libertà,  secondo  molti  è il  potere  di 
» fare  , ciò  che  non  si  fa  , o di  non  fare  ciò 
» che  si  fa  : secondo  altri  , è la  facoltà  di 
w volere  o di  non  volere  : alcuni  la  defini- 
» scono  ancora  il  potere  di  agire  , o di  fare 
M cip  che  si  vuole.  Limitiamugi  a questi  tre 
M sentimenti. 

>1  Su  le  prime  essi  poggiano  tutti  su  di 
M una  base  comune  , la  volontà  : il  secondo 
• » sentimento  sembra  identificare  la  volontà  e 
u la  libertà  : il  terzo  subordina  la  libertà  al- 
» la  volontà  : quanto  al  primo  , coloro  che 
» si  sentono  il  potere  di  fare  ciò  che  non 
*»  fanno  , e di  non  fare  ciò  che  fanno  , siip- 
» pongono  sempre  che  eglino  vogliono  fare 
M ciò  che  fanno  , e che  noi  fanno  perchè  vo- 
li» gliono  non  farlo  , cioè  in  conseguenza  del- 
» la  loro  volontà.  Ecco  tre  definizioni  dif- 
» ferenti  della  libertà  , che  si  accordano  a 
» darle  una  stessa  origine  , il  volere  , senza 
» di  che  ella  non  può  essere. 

M Volere  in  un  essere  che  sente , o che 


(a)  Xoc.  citAto  , cioè  5.  p.-  can. 
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s>  pensa  , e preferire  fra  diverse  maniere  di 
» essere  quella  , che  egli  giudica  la  miglio- 
M ce  , sia  che  si  tratta  di  fissarsi  fra  due  be- 
ni  , determinandosi  al  ^maggiore  « o di 
M prendere  il  minore  di  due  mali , sotto  un 
» aspetto  quale  che  siasi.  La  volontà  ha  nc- 
cessariamente  un  oggetto  : 1’  Essere  non 
» vuole  punto  senza  una  ragion  di  volere.  L’og- 
>j  getto  della  sua  volontà  è uno  stato  preferìbi- 
» le  allo  stato  attuale , e la  ragione  di  vo- 
M lere  il  motivo  del  meglio.  Egli  non  sa- 
M prebbe  volersi  del  male.  Queste  prime  ve- 
u rità  ci  conducono  a giudicare  senza  molta 
M pena  , se  un  Essere  fissato  dalla  necessità 
» della  sua  natura  allo  stalo  il  migliore  , che 
» non  solamente  non  ne  vede  alcuno  prefe- 
» ribile  al  suo  , ma  che  sa  , non  esservene , 
» e che  non  può  esservène  , può  avere  una’ 
volontà  f o no.  Se  egli  ne  potesse  avere 
M una  , ella  potrebbe  essere  senza  oggetto  ^ 
M e senza  motivo  ; ciò  ripugna  a quel  che  si 
» conosce  della  facoltà  di  volere.  Colui  per 
ag  cui  non  può  esservi  che  una  sola  maniera 
M di  essere , quella  che  egli  ha  , non  può 
n scegliere  fra  molte  , ancora  meno  eseguire 
» una  scelta  impossibile. 

» Ove  non  vi  ha  volontà  , non  vi  ha  e- 
» ziandio  libertà.  Dio  non  ha  la  prima,  egli 
• » non  ha  dunque  1’  altra. 

» Dio  non  è nè  libero  « nè  necessitato, 
M Egli  vi  ha  un  mezzo  fra  la  libertà  « 
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» e la  necessità.  Quale  è egli?  Io  non  in- 
» traprendo'  di  assegnarlo.  Io  lo  concepisco 
» come  la  liberazione  « o 1’  esenzione  dell*  ‘ 
» una  , e dell’  altra. 

» Io  posso  ben  dire  , e provare  , che 
jj  Dio  non  è un  agente  libero , nè  un  agen- 
» te  necessario.  . . lo’  non  concepisco  le  quali* 

» la  dell’  azione  divina  , che  come  la  nega* 

» zione  delle  qualità  dell’  azione  della  crea- 
» tura  libera , o necessaria , cioè  come  la 
» negazione  della  libertà  , e della  necessità. 

» E se  una  riflessione  ulteriore  m’ insegna  , 

» che  Dio  non  agisce  punto,  di  quali  tenc- 
» bre  molto  più  dense*  il  mio  spirito  non 
» sarà  egli  tosto  inviluppato  ? (a')  ' 

» Ecco  la  conclusione  di» tutti  i ragio*» 
» namenti.  di  Robinet* 

» Dio  è incomprensibile  in  tutto  per 
» rapporto  a uoi.  Egli  c Dio  in  tutto  , in- 
» Gnito  in  tutto  , e la  nostra  idea  non  rag- 
» giunge  mica  P infinito.  Noi  non  abbia- 
w mo  alcuna  idea  positiva  di  Dio,  Tutto 
» ciò  che  ne  possiamo,  diré  si  riduce  ^ 

» distinguerlo  da  tutto  quello  che  cono^- 
» sciamo  , e concepiamo.  Se  egli  fosse 
» qualche  cosa  concepibile  da’  nostri  deboli 
» spiriti  , non  sarebbe  mica  Dio.  Noi  pos~ 


(a)  5.  par»  cap,  xxix,  e xxx; 


56 

M siamo  , e dobbiamo  assicurai'e  , che  Dio 
» è per  se  stesso  > poiché  qualclie  cosa  esi- 
M ste  ; la  sua  aseità  non  ci  é mica  meno  in- 
»>  comprensibile  ; noi  non  la  conosciamo  , 
» cì^  come  P opposto  delV  esistenza  con- 
M tingente. 

M Dio  non  ci  é conosciuto  che  sotto  la 
» nozione  di  causa  , cioè  come  creatore,  co- 
» me  colui  che  fa  , che  le  cose  sieno  ; pcr- 
1»  che  ciò  é tutto  quello , che  noi  sappiamo, 
n e possiamo  sapere  della  potenza  creatrice  , 
» o della  causa  propriamente  detta  , la  cui 
» virlh  intrinseca  ci  sarà  imamente  na- 
M scosta. 

» Qualche  cosa  è stata  fatta  : qualche  aU 
9>  tra  cosa  dunque  non  è stata  fatta  : questa 
» ultima  ha  dunque  fatto  1*  altra.  Ciò  è ap- 
*»  punto  quello  a cui  si  dovrebbe  ridurre 
M tutta  la  teologia  naturale  (a^.  » 

Il  lettore  con  sorpresa  mi  domanderà 
certamente,  se  la  conclusione  generale  di 
Bobinet  non  sia  in  cohtradizione  colle  illa- 
noni  particolari  de*  ragionamenti  di  lui.  Non 
esser  agente  ed  esser  creatore  , non  esser  a- 
gente  ed  esser  causa  , non  è forse , mi  si  di- 
rà , un’  evidente  contradizione  ? Ora  dirci  , 
che  non  abbiamo  alcuna  nozione  di  Dio  , ora 


(a)  5.  por.  cap,  xxxv.  e cap.  xxxjx. 
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dirci , che  possìamp  distinguerla  dalla  natu- 
ra , non  è forse  un  contradirsi  visibilmente? 
]''i*eseiitarci  la  nozione  di  Dio  come  una  no- 
lioiie  negativa  y e dirci  che  Dio  ci  è noto 
sotto  il  concetto  di  causa  della  natura,  non  à 
forse  un'  altra  contradìzione  ? ma  tutto  ciò  ‘ 
appartiene  all'  esame  della  dottrina  , che  ab- 
bia m esposto.  Prima  d'  intraprenderlo  con- 
vien  esporre  piu  particolarmente  la  dottrina 
dello  stessa  filosofo  su  1'  origine  della  natu- 
ra : essa  si  trova  nella  sesta  parte  dell*  ope- 
ra citata. 

7.  <«  La  natura  risulta  necessariamen-  - 
» te  dall'  essenza  divina  , ‘.senza  essere  Dio  , 

M nè  una  porzione  di  Dio*  La  sua  esistenza 
M non  ha  avuto  un  primo  momento  , che  non 
» sia  stato  preceduto  da  un  altro , e non 
» avrA  un  momento  ultimo  , che  non  sia  u- 
M gualmente  seguito  da  un  altro  , senza  per- 
M tanto  , che  ella  sia  eterna  (a)* 

Ma  syilnppiamo  meglio  il  pensiero 
» dell^  Autore. 

» Le  nozioni  le  più  esatte  dell*  etèmità 
» ce  la  fanno  concepire  come  una  durata 
» semplice  senza  cominciamento  , e senza  fi- 
>>  ne  , senza  passato  , e senza  futuro , senza 
» successione  , e senza  vicissitudine  ^uale  che 
» siasi. 


(a)  6.  par,  cap,  ull. 
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M Si  appella  eternità  una  durala  sem- 
M plice  ) permanente  , sempre  simile  a se 
» stessa , non  già  che  si  concepisca  la  com* 
u patibìlità  di  q^uesti  vocaboli  ; perchè  la  du- 
» rata  non  sembra  propria  , che  di  un’  esi- 
li» stenza  temporale , successiva  , continuala  ; 
»»  ma  perchè  ci  manca  il  termine , per  espri- 
» mere  ciò  che  non  è nella  natura.  L’  Eler- 
» nità  è 1’  esistenza  di  Dio  , esistenza  asso- 
li» luta  , semplice  , immobile  , necessaria  per 
» se  stessa  ed  incommunicabile  (a) . 

»»  Egli  basta  di  richiamarsi  la  distinzio- 
» ne  necessaria  fra  P esistenza  di  Dio  , e la 
I»  durata  del  mondo , per  mostrare  , che  Ift 
» natura  non  ha  potuto  essere  nè  eterna  in 
»»*  se  , nè  cneterna  col  suo  Autore,  avendo 
M essa  una  durata  , che  non  rassomiglia  in 
»>  alcun  modo , all’  esistenza  eterna.  Questa 
»>  è semplice  , ed  immobile  , quella  è suc- 
»)  cessiva  , e mutabile.  L’  una  non  è mica 
» passaggiera  , e P altra  passa  inccssantemen- 
M te.  La  natura  , ed  il  suo  Autore  esistono 
» in  due  ordini  di  cose  interamente  diffe- 
»»  renti , che  nulla  hanno  di  comune  ^ di  si- 
li» mile  , nè  di  analogo  (b). 

I»  Si  ha  della  pena  ad  osservar  della 


(a)  6.  par.  c.  xii. 

(b)  Loc,  cit,  c.  xiJi, 
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M differenza  fra  queste  espressioni  ,•  esistere 
n da  tutta  V eternità  , ed  esser,  eterno.  La 
» differenza  è pertanto  molto  grande.  La  po- 
M lenza  creatrice  è eterna  : la  sua  eternità 
» sarebbe  una  chimera  , se  ella  non  potesse 
» produrre  eternamente  il  suo  effetto  , o al- 
»>  trimenti  , se  1’  effetto  non  potesse  mica  es- 
» ser  prodotto  sin  dall’  eternità  della  causa. 
» Tuttavia  non  basta , che  questo  effetto  pos- 
M sa  esser  prodotto  sin  dall’  eternità  della 
M causa  , per  poter  esser  eterno  come  la  cau- 
M sa.  Supponendolo  prodotto  sin  dall’  eter-  • 
M nità  y^so  non  sarà  ancora  eterno.  Per  cs- 
M serio  , bisognerebbe  che  entrasse  nell’  or- 
M dine  dell’  eternità  , nell’  ordine  di  un’  esi- 
M stenza  semplice  , immutabile  , necessaria 
» per  se  stessa.  Or  la  sua  essenza  1’  esclude 
u da  questo  ordine  : perchè  il  prodotto  del. 
» la  potenza  creatrice  è 1’  esistenza  di  un  es- 
M sere  temporale  ; c 1’  esistenza  di  un  essere 
M temporale  è necessariamente  fuori  della, c- 
M ternità. 

w Un  essere  può  essere  stato  fatto  sin 
» dall’  eternità  di  un  altro  essere  , posto  che 
» si  riconosce  in  questo  una  virtù  etcrna- 
» mente  produttrice  ; invece  che  ripugna  , 

» che  uno  stesso  essere  sia  fatto , e nello 
» stesso  tempo  eterno  (a). 


(a)  Loc.  cit.  cap.  xru. 
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» ì)  effetto  dee  coesistere  colla  causa  y 
»>  allora  che  questa  ha  necessariameuie  in 
» se  tutto  ciò  che  * le  bisogna  , per  pjxt- 
M durre  il  suo  ejfetto^. 

M È impossibile  , che  esista  una  ragioa  , 
y>  sufficiente  di  un  effetto  qualunque  , e che 
» questo  effetto  non  esista  mie».  Perchè  l’es- 
M senza  delia  causa  è di  produrre  il  suo  ef- 
M fetto  tosto  che  non  le  manca  alcuna  Cosa 
M di  quello  che  le  bisogna  per  k produzione. 

» Se  la  causa  è stata  sempre  completa  , el- 
*»  la  ha  dovuto  produrre  il  suo  effetto  sia 
M dal  eominciamente  , in  cui  ella  è stata. 
k>  Dio  è la  causa  unica , causa  completa  , 

1*  eternamente  , ed  essenzialmente  completa  , 
»»*aTendo  in  se,  per  la  necessità  del  suo  es- 
**  sere  , tutto  ciò  che  gli  bisogna  per  pro> 
r>  durre  il  suo  effetto  che  è il  mondo.  È 
M dunque  impossibile,  che  Dio  sia  senza  che 
» il  mondo  esista  ; che  Dio  sia  stato , senza 
» che  il  mondo  esistesse.  • 

» Dio  <è  , Dio  è stato  eternamente  la 
»>  ragion  sufficiente  delP  esistenza  delia 
xj  natura.  La  natura  ha  dunque  avuto  Pesi- 
ci sterna  tosto  che  Dio  stesso  ha  esistito. 

M La  natura  ha  dunque  avuto  sempre  la 
» coesistenza  col  suo  tutore.  , 

» 11  tempo  e P eternità  nulla  hanno  di 
>>  comune.  Solamente  P eternità  non  è mica 
>i  stata  avanti  il  tempo  ; in  questo  senso  , si 
M può  avanzare  , che  il  tempo  è stalo  sia 
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,•  M dall'  eternila  sebbene  fuori  dell'  eterni^ 
» u ; e non  già  che  esso  è elerno  (a). 

» Il  mondo  è un  ejfetto  della  natura 
» di  Dio,  s 

n La  produr.ione  delle  creature  non  è 
M mica  un  effetto  .della  volontà' di  Dio.' Dio 
» non  c punto  un  agente  volontario  , nè  li> 
ù bero.  Dio  non  avrebbe  potuto  dispensarsi 
» 'di  creare  "il  mondo  ) nè  ritardarne  la  crea* 
» zione  , nè  farlo  di  un'  altra  maniera.  Una 
M tal  volontà  , .una  tal  libertà  , sarebbero 
» imperfezioni  in  Dio.  Ma  la  causa  è esseur 
» zialmente  creatrice  ^ ed  il  mondo  è un  ef- 
»>  fello  della  natura  di  Dio.  Dio  ha  creato  il 
» mondo , perchè  apparteneva  alla  sua  essen* 
» za  il  crearlo.  Un  principio  , essenùal- 
M mente  attivo  > non  può  essere  nella  in~ 
' M azione»  Una  causa  essenzialmente  creatrice 
M non  può  essere  senza  creare  , poiché  non 
M può  essere  senza  cip  che  la  costituisce  ciò 
» che  è (b).  » 

§ . 8,  L'  esame  della  dottrina  di  i?o- 
hinet  è molto  importante.  Buhle  giudica , 
esser  questa  dottrina  perniciosa  e condu- 
cente all’  ateismo  ; ma  egli  riguarda  come 
invincibili  i raziocinii  , co'  quali  Robinet 


(a)  Cap.  xxyiJi.  e xxjx. 

(b)  Cap.  xxxjj» 
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prova  r*  impossibilità  di  acquistare  una  co- 
noscenza teoretica  di  Dio,  c delle  sue  qualità. 
L’  esame  che  farò  della  dottrina  esposta  farà 
conoscere , se  il  giudizio  di  Buhle  sia  esat- 
to. Io  riassumo  in  primo  luogo  il  sistema  di 
Robinet  ragionando  in  nome  di  questo  meta- 
fisico. 

essere  assoluto  è immutabile.  Lo  spi- 
nosismo  e ? atomismo  han  fatto  dell'  essere 
assoluto  il  soggetto  di  tutti  i cambiamenti  , 
che  avvengono  nella  natura.  Questi  due  si- 
stemi son  dunque  assurdi.  Non  bisogna  in 
conseguenza  , far'  entrar  la  natura  nell'  es- 
senza deli’  essere  assoluto.  Essa  ne  è essen- 
zialmente distinta.  Essa  è 1'  effetto  dell’  Eter- 
no, e questo  effetto  non  ha  alcun'  analogia 
colla  sua  causa.  La  causa  è infinita  , 1’  effet- 
to è finito.  Rigettando  Io  spinosismo  e 1’  ato- 
mismo ammetteremo  noi  la  realtà  della  nozio- 
ne di  Dio  che  il  teismo  ci  presenta  ? Non 
possiamo  appigliarci  ad  un  tal  partito.  Se  la 
natura  non  ha  alcun’  analogia  colla  sua  cau- 
sa ; e se  Die  nel  teismo  riunisce  in  un  gra- 
do sommo  quelle  qualità , che  si  trovano  in 
grado  limitato  nello  spirito  umano , segue 
che  la  nozione  di  Dio  presentataci  dal  teismo 
volgare  è falsa  e che  essa  è un  antropomor- 
fismo spirituale. 

Da  un'  altra  parte  Locke  ha  ben  dimo- 
strato , che  tutte  le  nostre  idee  semplici  ven- 
gono dalla  sensazione,  c dalla  riflessione' su 
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le  operazioni  dell*  anima  nostra  ; il  che  vale 
quanto  dire  che  queste  idee  ci  vengono  da- 
gli  oggetti  che  la  natura  racchiude.  Noi  non 
abbiamo  dunque , nè  possiamo  avere  alcuna 
nozione  di  ciò  che  è al  di  sopra  della  natu- 
ra. Non  abbiamo  dunque  alcuna  nozione  dell* 
influito.  Noi  possiamo  solamente  distinguerlo 
dal  finito,  neg.indo  del  primo  ciò  che  con- 
viene al  secondo. 

I^a  tutto  ciò  segue  , che  noi  dobbiamo 
negare  di  Dio  1’  intelligenza  , la  volontà  , 
la  libertà  , attributi  che  il  teismo  volgare  gli 
dà  ; poiché  queste  qualità  si  trovano  nell* 
uomo , ed  in  qualunque  grado  esse  si  eleva- 
no , non  possono  giammai  divenire  infinite  ; 

{>erchè  non  vi  è , nè  può  esservi  alcun*  ana- 
ogia  fra  l’ infinito  , ed>  il  finito.  Da  un’  al- 
tra parte  non  può  'dirsi  , che  Dio  sia  un  es- 
sere cieco , e necessitato  nelle  sne  operazio- 
ni ; poiché  queste  imperfezioni  si  trovano 
nelle  creature. 

Se  non  può  dirsi , che  la  natura  sia  un 
effetto  dèlia  volontà  o libertà  di  Dio  , dee 
dirsi , che  essa  è un  effetto  necessario  dell’ 
essenih  divina  ; sebbene  un  tale  effetto  sia 
realmente  distinto  dalla  sua  causa.  La  causa 
completa  dee  esistere  insieme  coll’  effetto  ; 
nè  può  esistere  prima  dell’  effetto.  La  natu- 
ra dee  dunque  coesistere  col  suo  Autore. 
Ciò  vale  quanto  dire , che  la  natura  è stata 
sin  dall*  eternità  , sebbene  non  sia  *•  eterna  ; 


che  partendo  dal  momento  presente  non  sì 
giungerà  giammai  ad  un  primo  mcwnentn 
dell'  esistenza  della  natura  , sebbene  la  dura- 
ta di  questa  non  sia  infìnita. 

Tale  è la  serie  de*  raziocini!,  colla  qua- 
le Robinet  ha  cercalo  di  stabilire  la  sua  dot- 
trina. Incomincia  mone  1*  esame. 

La  gran  difficoltà  , che  ^nel  problema 
dell’  origine  degli  esseri  si  è sempre  presen- 
tata alta  diligente  meditazione , é la  concilia- 
zione de'  cambiamenti , che  osserviamo  nella 
natura  coll'  immutabilità  'racchiusa  nell'idea 
dell’  essere  assoluto.  Qual  è 1'  origine  del 
cambiamento  se  la  causa  prima  è immuta- 
bile ? Spinosa , e Mirahaud  ponendo  il 
cambiamento  nello  stesso  soggetto  immuta- 
bile ci  hanno  presentato  una  contradizione  e- 
vidente  ne' termini,  conviene  di  que- 

sta contradizione  , e cerca  di  evitarla.  Ve- 
diamo , se  egli  sia  riuscito  nella  sua  intra- 
presa. La  natura  , secondo  il  filosofo  citalo  , 
e un  effetto  necessario  dell'  essenza  divina  ; 
la  prima  è dunque  inseparabile  dalla  secon- 
da. Un  essere  indeterminato  non  può  esiste- 
re : esso  non  esiste  se  non  che  nell’  astrazio- 
ne dell’  intelletto.  La  natura  dunque  , effet- 
to necessario  dell'  essenza  divina  , esister  dee 
in  un  modo  determinato  quale  che  siasi. 
Ma  questa  natura  esistente  in  un  modo  de- 
terminato è inseparabile  dall'  essenza  divina  ; 
e questa  essenza  è immutabile  anche  secon- 
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do  Robinet.  La  natura  dunque  esistente  in 
«n  modo  determinato  , e come  inseparabile 
da  un’  essenza  immutabile  , dee  esistere  im- 
mutabilmeute  in  un  modo  determinato.  Nel- 
la natura  non  possono  dunque,  secondo  il  si- 
stema di  Robinet , esistere  de’  cambiamenti. 
Ma  1’  esistenza  de*  cambiamenti  è una  verità 
di  esperienza  interna.  Il  sistema  , in  conse- 
guenza di  Robinet  su  la  natura  è assurdo. 

La  dimostrazione  , che  ho  recato  , è 
senza  .replica.  Sia  l’  essenza  divina  A , la  na- 
tura sia  espressa  da  B,  C,  D;  i diversi  sta- 
ti di  questa  natura  possono  esprimersi  da 
BCD  , CDB,  DBG  , BDG  , GBD  , DCB.  Ora 
ia  natura  dee  necessariamente  esistere  in  uno 
di  questi  stati  ; e 1’  essenza  divina  non  può 
produrla  senza  che  la  produca  in  uno  di  es- 
si ; poiché  non  può  produrla  in  un  modo  in- 
determinato. Se  la  natura  é prodotta  nel  mo- 
do BCD  avremo  questo  modo  come  una  con- 
seguenza necessaria  delF  essenza  divina  , e 
come  inseparabile  da  essa.  L’  essenza  divina 
farà  dunque  sempre  esister' la  natura  nello 
stato  BCD  , e sempre  si  avrà  A , BCD.  Gli 
altri  stati  della  natura  non  potranno  esistere, 
poiché  lo  stato  BCD  come  effetto  necessario 
dell*  essenza  divina  , e come  inseparabile  da 
essa,  non  può  giammai  cessare.  I cam- 
biamenti nella  natura  son  dunque  , in  que- 
sto sistema  , impossibili  ; ed  il  sistema  In 
questione  è distrutto  senza  replica.  Spinosa 
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partendo  dalT  infinito , e dalP  immulabile^ 
non  riuscì  a forvi  derivare  ii  finito  » ed  il 
mutabile  > MUrabaud  partendo  dalP  essenza 
degli  atomi  della  materia  , non  riuscì  a 
farvi  nascere  le  diverse  combinazioni , che 
la  materia  incessantemente  ci  presenta.  Ro- 
binet , partendo  dalP  essenza  divina  ne- 
cessariamente produttrice  della  natura  , è 
riuscito  molto  meno  a far  esistere  il  cam- 
biamento nella  natura.  È questa  1*  azione 
legittima  del  primo  argomento  , che  io  op- 
pongo al  sistema  di  Robinet. 

9.  Spinosa  e Mirabaud  ammisero  nel- 
la natura  un  progresso  infinito  di  modifica- 
xioni , nel  quale  partendo  dallo  stato  attuale 
non  si  giunge  giammai  ad  uno  stato  , che 
nella  serie  delle  modificazioni  sia  il  primo. 
La  stessa  dottrina  , sebbene  in  un  modo  di- 
verso insegna  Robinet.  Ma  se  il  progresso 
insegnato  da*  primi  è assurdo  , quello  inse- 
gnato dal  secondo  h assurdo  ugualmente.  L* 
essenza  divina  non  potendo  far  esister  la  na- 
tura , che  in  un  modo  determinato  quale 
che  siasi  ; la  natura  dee  avere  uno  stato  ori- 
ginario vale  a dire  uno  stato  in  cui  è pro- 
dotta. Un  tale  stato  può  e dee  riguardarsi 
come  il  primo  nella  serie  de’  cambiamenti  ^ 
o delle  modificazioni  della  natura.  Ammette- 
re una  serie  quale  che  siasi  senza  un  primo 
termine  è una  contradizionc  evidente. 

Robinet  conviene  , che  un  numero  in- 
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finito  h impossìbile , e pretende  , che  il  nu- 
mero def*  momenti  della  durata  del  mondo 
non  è infinito , ma  inesauribile  ; e nel  capo 
54  della  sesta  parte  ne  adduce  per  prova  1' 
inesauribilità  della  divisione  dì  una  parte 

Jnalunque  della  materia,  ammessa  da  alcuni 
losofi  colF  espressione  di  divisibilità  della 
materia  in  infinito.  Ma  il  filosofo  , che  io 
qui  combatto  , non  sorte  con  ciò  dall*  imba- 
razzo. Se  egli  confessa  1’  assurdità  di  un 
numero  infinito  ; 1*  assurdità  dell’  esistenza 
di  un  numero  indefinito  o- inesauribile  è an> 
cora  evidente.  Un  numero  indefinito  non  e- 
sistc  giammai  in  atto  : qualunque  numero  io 
ponga  in  atto  è sempre  un  numero  determi- 
nato ; io  posso  aumentarlo  sempre , e non  si 
può  concepire  un  numero , che  non  possa 
coll*  addizione  aumentarsi  ; ma  da  ciò  non 
può  mica  concludersi  , che  un  numero  inde- 
finito possa  esistere.  11  numero  indefinito  non 
è altro  , che  la  nozione  generale  del  nume- 
ro , e gii  universali  non  esìstono  che  ideal- 
mente. Robinet  effettua  un*  astrazione.  Ri- 
correre alla  divisibilità  inesauribile  della  mar 
teria  , per  provare  , che  la  durata  del  mon- 
do non  ha  un  primo  momento  , è un  circo- 
lo vizioso  ; poiché  Appunto  una  tal  divisibi- 
btà  si  nega  da  noi  e si  nega  per  la  ragio- 
ne , che  come  ho  provato  nel  capitolo  ante- 
cedente , pone  un  assurdo.  La  natura  dee 
essere  stata  prodotta  in  uno  stato  dettr^ 
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Urtato . Se  essa  si  riguarda  come  producane 
necessaria  delP  essenza  divina  , esclude  il 
cambiamento.  Se  polsi  riguarda  come  ef- 
fetto solamente  , prescindendo  da  qualun- 
que altra  circostanza , suppone  necessaria- 
mente uno  stato  primitivo  , o un  primo 
momento  della  sua  esistenza. 

È questa  T illazione  legittima  del  secon- 
do argomento  , che  io  oppongo  alla  dottrina 
di  Robinet.  Ma  risaliamo  all’  origine  dell’  er- 
rore di  questo  metafisico  su  l’oggetto,  che 
ci  owupa.  Egli  ammise  col  volgo  degli  scrit- 
tori di  ontologia  i . che  la  causa  dee  coesi- 
stere coll’  effetto , e che  non  può  , in  conse- 
guenza , avere  una  priorità  di  tempo  riguar- 
do all’ effello:  a.  egli  sebbene  abbia  concepi- 
to 1’  eternità  senza  alcuna  successiime  , pure 
cflèttuando  un’  altra  ashazinne  , immaginò 
una  durata  comune  all’Eterno,  ed  alla  na- 
tura , all*  eternità  , ed  al  tempo.  L’  analisi  , 
che  io  ho  fatto  della  causalità  e del  tempo  , 
distrugge  queste  illusioni.  Robinet  ragiona  a 
questo  modo  : la  causa  completa  uon  può  e- 
>iistere  , se  non  che  insieme  col  suo  efietto. 
La  natura  coesiste  dunque  col  suo  autore.  Il 
principio , io  rispondo,  ò falso  , e perciò  fal- 
M eziandio  l’ illazione  che  ne  deriva.  La  cau- 
sa è prima  dell’  effetto  , poiché  1’  effetto  e- 
sisle  per  la  causa.  Questa  priorità  , si  replr- 
ca  è una  priorità  di  natura  , e noi  parlia- 
mo di  una  priorità  di  tempo.  Ma  una  pno» 
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riUr  di  tempo  V ‘ ie  rispòndo  t'  distìiité-  daÙt 
prionlà^di'oaftnra,  è una  cesa  chin|erìca‘:  >el^ 
la  suppone  .una  < durata  distinta  dalie  cose 
sisteotf  ; ed  una.  tal  durata  è>  un’  astrasioaè 
effettuata.  Quando  Robinet  ammette  un  tént^ 
po  coesistente  colP  eternità  , > io  gli  Vomen- 
do , cbe<  mi  dia  una  nozione  netta  dè<(pitiìta 
coesistenza.  Coesistere  significa  >egK  ’ esistere 
nella  stessa -durata  ?•  Con  ciò '-si -t pone  utoa 
tersa  durata  comune  a due  diverge  dorate  , 
cioè  all’  eternità  , ed  al  tempo  ; ' e questa 
chimera  è ella  .-altra  cosa,  che  ua*  astrazione 
cfièttuata  ’t  Come  Robinet  , che  ’spessoi  a tor- 
to ed -a  rovescio,  declama  contro  'i#  mania 
delle  astrazioni  , è egli  spesso'  la' 'Vittima  di 
astrazioni  r^attuhte  ? Questo  eoeìAstelte  , 'Si 
dirà ‘forse,- 'Significa  ohe  la  matara.h  stata^ 
sempre  che  i*  Autore  di  essa<  è'  staflh-  -Ma  -ie 
tome’ a replicare  : ciò  • significa  : laf  natura -è 
stata  nello  stesso  sempre  , in  • cui  è'  stato  -’F 
Autore  di  essa.»  àia  questo  stesso  sempYte‘^~- 
gnifica  egli  altro  se  non  che  una  stessa  du- 
rata ? Vi  ha  dunque  una  dnratd  comune'uiF 
BteEno  -ed  alla  natura  ? -NoU  à forse-  ciò  dn 
ammettere '.una  durata-  distinta  > dalle  cose’^ 
che  esistono.-?  So  la  durata  non -'è  che  1’ csi*- 
slenza  delle  cose,  ciascuna*  cosa  ha  la  tue 
durata  ; -noQ --vi  ha  dunque  alcnna- coesisti- 
ta ,. a esistenza  nella^stessa ‘durata.  Io  bò  ri- 
dotto  r idea  della  simultaneità  aUa..  relazioM 
di  causalità  ^.-La  mia  < dottrina  , su  F identità 
Tomy  4 
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delie  dite  relaxionr  di  causalità  c di  tempo , 
è della  più  alta  importanza.  Quale  altra  re- 
lazione vi  ha  mai  fra  1’  Autore  della  natura, 
e- la  natura,  fuori  della  r'rlaziouc  di  causali- 
tà? Se  altra  non  ve  ne  piiò  essere  non  bi- 
sogna limitarci  a dire  : La  natura  dipende 
dal  suo  yéutore  ; e non  tsiste  se  non  che 
per  lui  ? Non  bisogna  da  ciò  dedurre  , 
che  conviene  aW  Àutoie  deW  iiniveiso  una 
priorità  di  natura  relativamente  alP  uni- 
verso ? Iddio  è , e la  sua  esistenza  è 1’  eter- 
nità. La  natura  è,  e la  sua  esistenza  è il  tem- 
po , cioù  un’  esistenza  successiva.  Una  coesi- 
stenza del  tempo  coll’  eternità  è chimerica  , 
ed  impossibile. 

Ma  l’ esistenza  dell’  effetto  non  è forse 
inseparabile  da  quella  della  causa  ? lo  ne 
convengo  : una  causa  non  è causa  , se  non 
perchè  pwduce  o fa  esistere  1’ effetto.  Si  re- 
plica : dà  ciò  non  bisogna  forse  concludere  , 
che  l’ efiètto  esiste  tosto  che  la  causa  esiste  ? 
Uba  tal  espressione,  io  rispondo  , è >óta  di 
^nso  : quel  tosto  che  significa  nella  stessa 
durata',  ora  il  dire  : T effetto  esiste* nella 
stessa  durata  , o nello  stesso  istante  di  dura- 
la , in  cui  esiste  la  causa  , è lo  stesso  che 
ammettere  una  durata  distinta  dalle  cose  , 
che  esistono  , e comune  a tutti  gli  esseri  ; 
il  che , io  repfico , é nn’  astrazione  effettua- 
ta. La  causa  è per  natura  anteriore  all'  ef- 
fetto , nè  .vi  ha  altra  anteriorità  reale  nelle 
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cose.  La  simultaneità  non  può  competere  ai> 
la  causa  ed  all’  eiTetto  : essa  compete  a due 
cose  indipendenti  1’  una  dall’  altra  y sebbene 
inseparabili  , o perchè  tulle  e due,  sono  ef> 
fettì  di  una  terza  cosa  ; o perchè  tutte  e due 
sono  concanse  di  un  effetto.  - É questa  la 
vera  d(>ltrioa  sul  tempo  , e su  la  causalità, 
che  io  ho  stabilito  d«-1  capitolo  111.  del  Volu- 
me antecedente,  e la  cui  ignoranza  è. stata 
la  causa  di  errori  funesti  nella  lìlosotìa. 

Ma  si  dirà  : comi;  spiegare  con  ^uestq 
dottrina  il  passalo  cd  il  futuro?  Nulla  io  ri- 
S|)ondo , è più  fucilo  , se  A c primo  , B se- 
condo , C.  terzo,  l)  quarto  ; B è l’ immedia- 
tamt  lite  futuro  riguardo  |id  A , G e D sono 
i futuri  più,  lontani.  A c poi  passato  prossi- 
mo riguardo  a B , più  remoto  riguardo  a 
C , e i).  La  coesistenza  delia  natura  ool^ 
jdutore  di  essa  é assurda^  ; ed  effettua 
uìC  astrazione,  questa  l’  illazione  legittima 
del  terzo  argomento  , che  io  adduco  cimtro 
il  sistema  di  lìobinet.  , 

§.  IO.  Le  contradizioni  poi,  in  c;ui  ca* 
de  Piobinct  su  la  nostra  . nozione  di  Did  , 
son  tante  c così  vicluc  1’  una  all’  altra  , che 
mi  hanno  recalo  la  più  gran  sorpresa.  Do- 
mandale in  primo  luogo  a questo  metaCsico: 
abbiamo  noi  o non  abbramo  alcuna- nozione 
di  Dio  , o dell’  infìnito  ? Egli  vi  dice  insie- 
me DO  e si.  Nel  dialogo  su  1’  infinito  , che 
ho  recato  nel  dice,  esser  temerà- 
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rio  per. uno  spirito  limitato  ,.t  di.  osare  di  af- 
ferntare»,  9 di  negare  alcuna  cosa  dell’infini- 
to. Bicordiamoci  per  un  momento  di  questa 
asserxione-,  e vedremo  » che  egli  la  .contradi- 
ce. In  primo  luogo.!’ Autore  atlbrma  dell'in- 
finito 1’  e-sistenza  eterna  ; poi  nega  dell’  infini- 
to 1’  intelligenza,  la  volontà,-  la  libertà  , ec. 
cc.  Non  è*  questa  yna  palpabile,  coulradizio- 
«e?  In  sewndpjluogo  ci  dite  nella  conclusio- 
. De  generale  da  me  rapportata  nel  6 , che 
• poi.  possiamo  distinguere  l’  infinito  da  tutto 
quello  che  conosciamo.  Ciò  è certamente  un 
dir  qualche  cosa  dell’  infinito  , ed  è insieme 
un  .contradire  visibilmente  ” quanto  egli, ave- 
va detto. nel  .dialogp. 

i^noUre  .nello,  stesso  dialogo  .cplla  massima 
franchezza  Robinet  ci  concede  una  nozione 
^ Dio  quale  che  siasi,  e non  .ce  nc .concede  al- 
cimak  Egli  termina  il  capitolo  iXIV^^dicendo, 
thè  1’  ésiere  Dio.  incomprensihile  imporla che 
tipi  non  possiamo  averne  alcuna  idea,-  come  può 
vedersi  nel  passo  da  me  rapportato  nel  ^.-4; 
ed.  tgU  los^o  seguendo  jl  dialogo,  soggiunge 

U. -capitolo  XXy , ,in  cui  cerca  di  provare;, 
che  r idea  che  noi  abbiamo  ,,deU’  infinito  p 
un’idea  .negativa  ;■«  Tutto  espositivo.,,  ed 
p.  assoluto,  nell’infinito  in  se  stesso.  Per, .tal 

V.  ragione  non  possiamo  aver  dell’ influito., 
se  non..che  un’  idea., negativa. . ^ 

. Ora  il  non  avere  alcuna  pozione  dell’in- 
, finito  e r averne»  una  , Jbcpchè'  negativa  , 
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sono  Certamente  do‘e  Cosé'eòntradittlQriie  fdnti 

aJP  Altra.  ' '■  * '•  • , .v. .*»’ 

' Iholtrè  quésto  fìlosofb  ci  dice  « 'che  Ditf 
ci  é noto  sotto  il  concetto  di  causa.  Ora  ud 
tal  coiA%tto  è*  certamente' una  nozione  positi- 
va; La ‘càusa  ne*  passi  rapportati  nel  a,  é 
d'efinrtà  da  Ròbmet  : ciò  che  ha  in  se  il  prin- 
cìpio della  suà  'atticità  ; ciò  che  porta  neHa 
sua  essenza  completa  la  ragion  prossima  ed 
ultima  ' dell’  eiletto  , che  essa  produce.  Ora 
vi  ha  egli 'mai  una  nozione  più  positiva  di 
questa  ?'  ^ j 

Ma  risaliamo  finalmente  all*  origine  di- 
queste  nozioni  negative.  ''  » 

‘ La  sensibilità  , e la  coscienza,  ci  presen- 
tano alcuni  Oggetti  vestiti  di  alcune  qualità» 
Quando  noi* , meditando  su  di  questi  ogget-* 
ti  , 0 distacchiamo  coll’  analisi  alcune  quali* 
tà , o dopo  di  averle  distaccate  le  riuniamo 
per  sintesi  ; le  nozioni  che  ne  risultano  son 
tutte  positive.  Ma  se  dopo  di'  ciò  paragonla» 
mo'fra  di  esse  le  nostre  nozioni  , 'e  vedia- 
mo' , che  I*  una  è diversa  dall’  altra  nasco^ 
no  le  nozioni!  negative.  Cosi  se  dopo  d’  aver 
conosciuto  , che  1’  animale  è sensitivo  , qiara- 
gouiamo  qùesta 'nozione  'con  cpielia  del  sas» 
so  f vediamo  , die  ai  sasso  non  Conviene  là 
sensibilità  ; e' la  nozione ' negativa  ' di'  un^es^ 
sere  irtsensibìle  ' nasce  nel  ■ nostro  - spirito-.  Da 
ciò  segue  r.  che  ogni-  nozione^’ negativa  è 
una  nozione  complessa’,  z.-  che  esse  può  rir 


^4 

soWersi  in  un  giudizio  negativo  -,  3.  die  è 
sempre  positiva  sotto  qaalclic  aspetto  , e ciré 
non  possono'  esservi  nozioni  perfettamente 
negative. 

Le  nostre  nozioni  semplici  , in  se  stette 
considerate  , qualunque  sia  la  loro  origine  , 
son  tutte  pasitivc.  Allora  che  puragonaqdo 
queste  nozioni  fra  di  esse  ritroviamo  , che 
A non  e B , il  che  vale  quanto  dire  , A ù 
diverso  di  B J la  nozione  complessa  di  que- 
sto giudizio  , non  è B ^ h una  nozione  ne- 
gativa. Ora  una  tal  nozione  comprende  due 
nozioni  positive  ^ quella  di  A e quella  di  B. 
Anzi  dico  , che  essa  comprende  tre  nozioni 
positive  f quella  di  A , quella  di  B , e quel- 
la di  diversità.  Questi  tre  elementi  positivi  ’ 
costituiscono  la  nozione  complessa  , die  si 
riguarda  come  negativa  , badando  solamente 
alla  forma  ordinaria  della  sua  espressione. 

L’  analisi  , che  ho  fatto  delle  nozioni 
negative  , è importante  : se  i filosun  P aves- 
sero eseguita  , avrebbero  evitato  molti  erro- 
ri ( ed  avrebbero  avuto  un  principio  lumi- 
noso y per  dileguare  non  poche  difficollà  su 
molte  importanti  questioni.  Per  cagion  di  c- 
sempio  , molti  lìlosofi  ,e  sjicf  iahnenic  i di- 
fensori del  materialismo  ti  dicono  , che  I4 
nozione  di  un  soggetto  peusMnte  immalcriale 
è una  nozione  negativa  ; ma  eglino  non  ve- 
dono gli  clementi  semplici , de’  quali  si  com- 
pone questa  nozione  complessa  : questi  élc- 
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neaii  son  tre  nozioni*  pwitivo,  la  nozione  di 
soletto  pensante,  quella  di  estensione,  e quella 
di  dversità.  Un  soggetto  immateriale,  a ineste~ 
so,  i un  soggetto,  che  non  è estèso,  è un  sogget* 
to  diverso  daU’  estensione.  Questi  stessi  filosofi 
noD  hanno  da  un’  altra  parte  veduto  che  la 
noione  di  soggetto  semplice  si  risolvè  nelle 
iiozoni  semplici  di  soggetto  , e di  unità  , e 
' chele  nozioni  semplici  essendo  tntte  positi- 
ve , questa  nozione  complessa  di  soggetto 
sentile  e ò ancora  positiva.. 

Locke  stesso  non  ha, risalito  alla  vera 
origpc  delle  nozioni  negative.  Nel  volume 
auteedeute  ho  dimostrato  , che  un.  corpo 
immhile  non  ci  produrrebbe' L’ ideai  dei  ri- 
poso. pria  di  avere  l’idea  del -moto,  è la 
^rivaione  della  luce  non  ci  farebbe  aver  P 
idea  elle  tenebre , pria  di  aver  quella  della 
luce.  Le  nozioni  negative  nascono  da’  rap- 
porti. > ' 

Vaiamo  più  da  vicino  alb  questione  che 
li  occua.  Rqbinet  confessa,  che  "noi  abbia- 
mo iinaioziune  negativa  dell’  infinita,  e che 
in  forzali  questa  nozione  siamo  autorizzati 
a distingere  1’  infinito  dalla-  natura , ed  a 
negar  di  ui  tutte  le  qualità  , che  nelle  crea- 
ture scorg-mo.  Secondo  questa' dottrina  noi 
possiamo  «mque  formar  su  l’ infinito  molli 
giudizii  neitivi  , de’  quali  il  soggetto  è l* 
infinito  stes4  • possiamo  , in  conseguenza  , 
dire  : P injino  non  è A ^ P mfinito  non  è 
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S ec^'Ha  in  giudizio  negativo  la'  do* 
•MBe  tempUco  dk  soggetto  dee  esser  posti* 
m;  abbiamo  dunque  < una  nozione  posiiva 
deli*  iafiDÌto. 

Mi  si  potrà  oppure  : dicendo  , ciòike 
non  ’ è finito  non  ò mutabile  , il  solite  di 
questo  giudizio  negativo  è una  nozione  ne* 
gativa,  non • ò -dunque  necessario,  che  il  $g>* 

Stto  di  un  giudizio  u^aUvo  sia*  posit^o. 

a questa  espressione  , ciò  che  non  è jni- 
to  denota  una  realtà,  diversa  dal  finita,  e 
la  nozione  di  una  realtà  > qnale  che  sitò  è 
una  nozione  di  una  cosa  positiva  ; e qdsta 
■oaione  è in  conseguenza  positiva.  L(r»* 
gione partendo-  dalla  realtà  cdndizIoi4le  , 
pone  legittimamente. la  realtà  assoluta,  (jò  si 
ammette  dal  filosofo , che  qui  combatto'  Pa* 
vagonando  insieme  le  due  zealtà  , do^’  as* 
soluta  colla  condizionale  ,•  noi.-neghiant  del- 
la prima  ciò  che  è proprio  della  secoda  ^ e 
formiamo  Co^  de’-giudizii  negativi  ,/la  cui 
nozione. complessa- sembra  di  esser  neativa  , 
aza  contiene  • tre<  nozioni  positive  , yTeiia  di 
realtà  assoluta  , - quella^  di  ciò  che  /proprio 
delia  realtà'  condizionale  e liuel]a/i>  di:ier^ 
aita.  Gli  stessi  raZiodnp  di  dio^/nej^ono  una 

I trova,  luminosa' di  questa  verilà./iuesto .'fir 
osofo  pretende  ,.rche -Dio.  non  aìpce  per  al- 
cun  fine  ; poiché  1’,  agire  per  u»  boe  ripu- 
gna ad'uuessece  , il.tquale  è sciente  a m 
stesso  ; .che  J)io>,isoa  agisce . co/ mezzi  ; poi-' 
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chè  an  tal  modo  di  agire  ripugna,  ad  un  es- 
sere onnipotente.  Tutti  questi  razrocinii  sup-  ‘ 
pongono  dunque  la  nozione  positiva  dell’  es> 
sere  sufHcienlissimo  , e quella  dell’  essere  on- 
nipotente ; il  che  vale  quanto  dire  , suppon- 
gono la  nozione  positiva 'delP  inGnito. 

> -Se  la  nozione  delP  assoluto  si  - vuol  ri- 
guardare come  oggettiva  , per  quel  che  ho 
detto  nel  volume  antecedente  ; la  nozione  di 
una  causa  assoluta  reale  , almeno  nella  com- 
binazione sintetica  de’  suoi  elementi  , è un 
prodotto  del  raziocinio  ; ed  una  tal  nozione 
composta  di  clementi  positivi  non.  può  non 
esser  pòsitiyaw  .... 

; I^el  dialogo  da  me  citato  Robinet  esa- 
mina diverse  definizioni  ddP  infinito  s e.  le 
trova  tutte  difettose  ; ma  egli  ne  tralascia 
ima  , che  avrebbe  .dovuto  notare^"  D infini- 
to è ciò  che  è insieme  tutto  quello  > che 
egli  può  essere.  Io  non  so  , nè  mi  curo  di 
esaminare  , se  questa  sia  una  definizione  ; 
ma  è certamente  una  nozione  chiara,. ed  e- 
esatta  dell’  infinito.  L’  assoluto  è immutabile, 
esso  è dunque  tutto  ciò  che  può  essere.  11 
finito  non  è mai  tutto  ciò  .che  può.  essere’ , 
poiché  è mutabile.  Il  mio  spirito  non  ha  tut- 
te le  conoscenze  , delle  quali  è capace  nè 
tutte  le  modificazioni  , che  può  ricevere»;  es-  ■ 
so  non  é dnnque  giammai  insieme  tutto  ciò 
che  può  essere  ; uno  stato  determinato  esclu- 
de tutti  gli  altri  y similmientc  ua  corpo  in 
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moto  è capace  di  jin*  indefinita  varietà  di  di- 
rezioni, e di  gradi  di  celerilà.  11  finito  non  è 
dunque  tutto  ciò  che  può  essere.  Robinet 
non  può  contrastar  questa  dottrina  ; poiché 
egli  dice  , che  1’  infinito  dell'  Autore  della 
natura  si  deduce  dall’  aseità  ; ora  se  questo 
vocabolo  d*  infinità  non  è vóto  di  senso,  dee 
cerlanienle  significar  qualche  cosa  , e Rohi- 
net  avrebbe  dovuto  determinarne  il  significa- 
to , e non  variare  giammai  su  di  questo 
punto*.  Noi  al>biamo  ragionato  con  precisione: 
dall'  aseità  deduciamo  1'  immutabilità  , e da 
questa  1’  infinità  , c determiniamo  in  un  mo- 
do preciso  il  senso  del  vocabolo  infinito  di- 
cendo , che  V infinito  è insieme  tutto  ciò 
che  egli  può  essere  ; nozione  positiva  più  di 
nualiinuue  altra  mai. 

* ^ f • ' • . V 1-  1 

Robinet  giuoca  ezianaio  su  di  un  altro 
equivoco.  1/  idea  dell'  infinito  è la  rappresen- 
tazione dell’  infinito.  Una  tal  rappresentazio- 
ne dovendo  esser  simile  , ed  ugnale  al  rap- 
presentato dee  essere  ancora  infinita  ; ora  uno 
spirito  limitato, non  è capace  di  cose  infinite. 
Non  vi  è dunque  alcun’  idea  dell’  infinito. 
, Questo  argomento  è un  debole  sofisma.  Le 
idee  non  sono. rappresentazioni  degli  oggetti. 
Ho  dimostralo  in  più  luoghi  di  questa  ope- 
ra', che  il  vocabolo  di  rappresentazione  ap- 
plicato all’  anima  è vóto  di  senso.  Inoltre  io 
spirito  umano  sebbene  abbia  una  nozione  po- 
•sitiva  dell*  mfinito,  non  comprende  però  l’ in- 
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finito.  Un  altro  errore  madorodle  di  questo  f 
filosofo  ^ si  è come  or  ora  vedremo^  i’  aver 
confuso  la  nozione  di  un  oggetto  colia  com- 
prensione del  medesfmo. 

Concludiamo  ; Robinet  cade  in  contra- 
dizione negandoci  qualunque  nozione  delC 
infinito  , ed  affermando  che  l*  infinito  esi'- 
sle.  Egli  cade  in  conLradizione  , negando- 
ci siffatta  nozione  , e dicendo  dall*  altra 
parte  , che  noi  abbiamo  una  nozione  ne- 
galiva  dell*  infinito.  Egli  non  ha  conosciu- 
to la  vera  origine  delle  nozioni  negative. 

Egli  si  è ingannato  non  ammettendo.^  che 
noi  abbiamo  una  nozione  positiva  'dell*  in- 
finito. 

Son  In  Ile  queste  proposizioni  illazioni  , 
le^'^ittiine  de'  raziocini!  , che  io  oppongo  in 
quarto  luogo  alla  dottrina  di  Robinet. 

1 I.  J1  filosofo  , che  io  qui  combat- 
to , non  ha  ben  determinato  io  stato  della 
questione  su  1'  origine  della  natura.  La  na- 
tura secondo  lui  è un  effetto  dell'  assoluto. 

Ora  si  domanda  : La  natura  è perchè  l*  as- 
soluto, Cy  o pure  . perchè  V assoluto  la  fa 
essere?  Ciò  vale  quanto  dire;  La  natura  è ella 
una  - conseguenza  necessaria  dell*  essenza 
divina  ; o pure  è un  effetto  contingente  : i 
dell*  atto  libero  assoluto  ? Robinet  de-  ^ 
cide  la  questione  nel  primo  aspetto  : La  na- 
tura , egli  dice  , .e  un  prodotto  necessario  . 
o una  conseguenza  necessaria  dell'  essenza  di* 
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▼ina.  Ma  io' gli  dómandò  i per  qual  ragione 
partendo  dalla  natura*  voi  ponete  un'essere 
si ‘di  sopra  'della  natura?  Ciò  è,  voi 'mi  ri- 
spondete , perchè  la  natura  è un  effetto,  ed 
ogni  efictlo  suppone  la  'causa  da  cui  dipen- 
de ; ma  come  , io  replico  conoscete  voi  che 
la  natura  è un  effetto, 'se  non  perchè  la  esi- 
stenza della  natura  è mutabile  , e condizio- 
nale ? Ora  un*  esistenza  mutabile  è un’  esi- 
stenza che  poteva  esistere  •,  e non  esistere  , 
che  poteva  esistere  in  un  modo  diverso  da 

Juello  in  cui  fu  prodotta.  La' causa"  che  ha 
ato  1’  esistenti!  all’  universo  mutabile  ha  dun- 
que il  potere  eterno  di  far' esistere  l’imiver-^ 
so  , e di  non  farlo  esistere  : di  farlo  e^stere 
io  questo  modo  piuttosto  , che  in  mi  altro. 
L’  esistenza  della  natura  dee  , in  conseguen- 
za , esser  I’  effètto  dell’  atto  libero  della'  prt- 
ma  causa.  È assolutamente  necessario  di  ri- 
montare a questo  atto  primitivo,  per  potere 
rendere  ragione  dell’  esistenza  mutabile,  e con- 
tingente della  natura.  Si  può  rendere  ragion 
ne  dello  stato  presente  della  natura  per  Io 
stato  precedente.  Ma*  rimontando  non  ai  può 
rendere  ragione  dello  stato  primitivo  ed  ori- 
ginario della  natura  , se'  non  per  mezzo  dell* 

' atto  liberò  della  prima  causa.  Se  la  natura 
fosse  una  conseguenza  necessaria  delia  essen- 
za divina  ,' 'dia'  Sarebbe*  immutabile  come 
questa  essenza.  Tutta' la  nature  colla  varietà 
prodigiosa  delle  sue  vicissitudini  predica  alta- 
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meole  la  libertà  del  .suo.,Auture  supremo» 

I Nella  supposizioue  di.  Bobinet,  .io  ritro- 
vo iinpossibile  1*  esistenza  di  qualunque  azio- 
ne non  solamente. nella  natura;-  ma  mori  del- 
la natura.  L’essenza  divina. non  agisce  per 
dar  l’esistenza  ai  ciò  cbet  segue  necessaria- 
mente da  lei,  come  il.  triangolo  non  agisce 
per  produrre  ciò  die  .segue  dalla  sua.. essen- 
za. Questo  metafisico  I non  s’  inquieta  a.iquér 
sta  illazione  ; poidiè  egli  non  ha  ^difQcoltà  di 
negare  a J)io  qualunque -azione.  Ma  se  Dio 
non  agisce. t egli  non  proi^uce  la.natui»  « « 
questa., npa  ^ lun  effetto».  L inc.oncepibile -eo- 
me,.,qneito, metafisico  si  avvolga  incessante- 
meQte'  ia..8a  circolo  di  conlradizipni.<^^ 

La  natura  dee  1'  esistenza  all’  atto  libmi  ' 
delia  prima  causa.  Ma  non  vi  può  esser  li* 
berta  «senza  .intelligenza.  Un  essere  che.  non 
conosce  se  .stesso  » e la  sua  azione  » non  può 
mica  esser  1’  Autore  libero  di  .una  cosa  qua- 
le che  siasi.,  Egli  sarebbe  necessariamente  ciò 
che  è , e.  niuna-  cosa  potrebbe  r liberamente 
aver.  1’ esistenza  dat  lui.  ^ . .r  . 

Jlobinet  aveva  conosciuto  i queste  verità 
nel  capo  II.  della  prima  parte  : . io  concepir 
SCO  y egli  dice  , in  quel  luogo,  da  me  rap* 
portato  y rtre  cose  in  una.  causa  : . u uà  volon- 
tà che  si  deternùna  t un’intelligenza  che. co- 
nosce y.una  potenza  che  opera..  .£  perchàipoi 
questo  filosofo  abbandona  y. nella  quinta, par- 
te y la  luce  che  gli  balena  su  gli  occhi , e 
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cade  In  cuntradizionc  con  se  st*;sso  ? Non  vi 
ha  mezzo , o la  natura  è un  risullamcnlo 
necessario  dell*  essenza  divina  , o un  risulta- 
merito  del  caso  , o il  prodotto  di  un*  intelli- 
genza libera.  La  prima  supposizione  non  è 
conciliabile  coll*  esistenza/  de*  cambiamenti,  la 
seconda  c \òta  di  senso  , ella  pone  un  elet- 
to senza  causa.  Non  ci  è dunque  permesso 
di  pone  altra  origine  alla  natura  che  uu  atto 
d*  intelligenza.  . 

Robinet  dice  che  Dio  ci  è noto  sotto 
il  concetto  di  causa  ; egli. nega  intanto  , 
che  Dio  agisca  , che  sia  libero  , e che  sia 
intelligente.  E quest»  una  contradizioue  , 
che  io  in  quinto  luogo  oppongo  alla  sua  dot- 
trina. 

»’  5.  13.  Robinet  pretende  , che  non  può 

darsi  alcuna  ìutclligenia  , che  non  ripugni 
all*' assoluto.  Esaminiamo  questa  pretensione, 
lo  ho  fatto  1*  analisi  dell*  intelligenza  umana: 
ho  riconosciuto  in  essa  le  seguenti  facoltà  , 
scnsihililà  , ensdenza  , iiiiinagmazionc  , ana- 
lisi , sintesi  ; facoltà  tutte  comprese  nel  vo- 
cabolo intelletto  : come  il  desiderio  , e la  vo- 
lontà SOI)  comprese  sotto  il  vocabolo  di  vo- 
lontà. , 

Iddio  è indipendente  , egli  esiste  per  se 
stesso  , e non  può  esser  modificato  da  alcun 
agente  esterno  . Egli  non  può  ^lunqtie  avere 
sensazioni  , poiché  queste  nascono  dall*  azio- 
ne degli  oggetti  esterni  su  di  noi  ; esse  sup- 
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pongono  uno  spìrito  dipondenle  e mutabile. 

La  sensibilità  non  può  dunque  convenire  a 
Dio. 

I fantasmi  sono  percezioni  riprodotte  , ' 

^ic  si  erano  ecclissale  : essi  cambiano  lo  sta- 
to dell’  anima  nostra.  I fantasmi  non  posso- 
no dnnque  convenire  ad  un  essere  immuta- 
bile. Iddio  dunque  non  ioiniagina  alcuna  co>  * 
sa  ; egli  non  si  ricorda  , nè  si  dimentica  di 
alcuna  cosa.  Son  tutte  queste  alFczioui  di  uno 
spirito  finito  , e mutabile. 

L’  analisi  , e la  sintesi  sono  le  facoltà 
elementari  'della  meditazione.  La  meditazione 
é un  mezzo  per  istruirci  , e per.  farci  cono- 
scere ciò  che  ignoravamo.  Essa  è dunque  1’ 
appannaggio  di  uno  spirito  finito  , e muta- 
bile ; e non  può  , in  conseguenza  , conveni- 
re .ad  un’  essere  infinito  , ed  immutabile. 

Quando  coll’  analisi  decomponiamo  un  ogget- 
to , ciò  avviene  per  1’  impossibilità  in  cui 
siamo  , di  vederlo  tutto  intero  con  un  .solo 
sguardo  ; 1’  attenzione  conviene  dunque  sola- 
mente allo  Spirito  finito  ; le  idee  astratte  so^ 
no  necessarie  per  la  limitazione  del  nostro  ^ 
spirito  , il  quale  non  può  tutto  vedere  con 
un  semplice  atto.  La  sintesi  serve  a farci  co- 
noscere in  intero  do  che  conoscevamo  per 
parti  y ella  c’  istruisce  , e l’ istruzione  ripu- 
gna all’  infinito  , ed  all’  immutabile.  IdLdio 
dunque  non  astrae  , non  giutUca  , non  ra-  i 

giona. 
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li  desiderio  e la  volontà  suppongono  J9 
mancanza  di  qualche  cosa;  e che. si  pu^  mi-'  '■ 
gliorare  il  proprio  stato  con  ottenerla.  Que- 
sti modi  del  pensiero  umano  ripugnano.,  in  . 
conseguenza  , ad  un  essere  suffìcientissimo  ed 
immutabile.  • 

iiddio  non  sente  , non  immagina  , ed  in 

* conseguenza  non  si  ricorda.  Egli  non  analiz- 
za perciò  non 'attende  , e non  astrae  : non 
; '6.  perciò  non  giudica  nò  ragiona. 
Non  desidera  e nonvvuole  ; ed  in  conseguen- 
za non  ha  alTetti  , non  ama  , non  odia,  non 
si  sdegna  f non  è eonamosso.  Qual' idea  pos-^ 
siamo  dunque  formarci  della  divina  intelli- 
genza ? Se  niuno  degli  elementi , di  .cui 
cnmpone  il  pensiere  umano  è applicabile  a 
Dio  , con  qual  diritto  possiamo  asserire  che 
Dio  pensa  ? Se  niun^  delle  idee  legate  al  vo- 
cabolo pensare,  ò:appiicabile  a Dio,  qual 
senso' può  avere, la  proposizione.  Dio  pensa, 
Dio  conosce  , Dio  sa  tutto  ? - >• 

Noi  abbiamo,  la  coscienza,  del  proprio 
me  , e delle  ftlTezioni  che' sono  nel  me.  Una 
tal  coscienza  può  riguardarsi  come  la  visione 
interna  del  nostro  essere.  Possiamo  dunque 
concepire  in  un  essere  immutabile  una  vi-> 
sione  .'immutabile  di  se  stesso.  11  Sig.  Robi- 
net  è certamente  nell’  impossibilità  di  prova'- 
re  , che  una  -tal  visione  ripugni  ali'  assoluta. 
Sono  dunque  nel  diritto  di  stabilire  , fidio 
queste  proposizione,  Dio  vede  se  stesso  .>  noo 
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prcseofà  naUa  d*  indegno  della  divina  mae- 
stà ; e cbe  essa  non  è mica  un*  espressione 
vota  di  senso. 

L*  esistenza  della  natura  , non  c insepa- 
rabile dall’  esistenza  di  Dio.  La  natura  noa 
è perché  Dio  è;  ma  perchè  Dio  la  fa  esse- 
re : dixit  et  facta  sunt.  A questo  atto  inef- 
fabile , per  cui  esiste  tutto  i’  universo  , io 
do  il  nome  di  volontà  divina.  Abbiamo 
dunque  una  qualche  nozione  della  scienza  di- 
vina f e della  divina  volontà.  Arrestiamo  qui 
la'  nostra  speculazione.  Lo  scrutatore  de!U 
la  divina  maestà  resta  oppresso  dalla  sua 
gloria. 

Robinet  pretende  , che  1*  intelbgenza 
non  può  attribuirsi  ad  un  essere  privo  di 
corpo.  Ma  egli  lo  prova  con  un  sofisma  trop- 
po grossolano.  La  nostra  intelligenza  , egli 
dice,  dipende  dalle  impressioni  esterne.  Un 
essere  dunque  , che  non  può  essere' afiètto 
dall*  azione  di  agenti  stranieri , non  può  es- 
sere intelligente.  Un  tale  argomento  è simile 
a questo;  1’  uomo  è un  animale  a due  pie- 
di : un  quadrupede  non  è dunque  animale. 
11  dommatismo  di  questo  metafisico  è vera- 
mente degno  di  pietà.  I modi  io  cui  puh 
svilupparsi  o esistere  1*  intelligenza  son  yarii, 
ed  ignoti  all*  uomo.  Un*/  intewgenza'  che  non 
si  spoppa  , ma  che  è ciò  cbe  è , non  ha 
Tom,  F,  5 ■ 
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])ìsogno  4*  organi  , che  nel  solo  cervello  di 
Robinet, 

i3.  Iddio  non  agisce,  secondo  il  illo- 
jsofo  che  qui  combatto;  se  egli  non  agisce  , ’ 

pertamente  non  agisce  per  un  fine  , nè  per 
de'  Olezzi*  Ma  se  Dio  non  agisce  egli  non 
produce  alcuna  cqsa  ; se  non  produce  alcu-' 
na  cosa  egli  non  è causa  di  aleuti  efietto. 
!lddio  intanto,  secondo  lo  stesso  filosofo  , è la 
causa  della  natura.  Egli  è dunque  causa  , e 
pon  causa  insieme.  Robinet  amtnassa  eoa 
gran  facilità  tali  contradizioni.  Queste  han 
preparato  la  nascita  del  criticismo  , nel  qua-* 
le  si  pretende  , che  1*  uomo  nulla  può  sape- 
al  di  là  de*  fenomeni  , e che  qualunque 
ipotesi , su  1’  origine*  della  natura  , o su  1’  as> 
soluto,  è un  puro  ideale  vóto  di  qualunque 
lealtà.  Per  anametterc  la  realtà  dell’  a'ssmu- 
to , potrà  un  filosofa  critico , io  non  ho 
altro  mezzo  , che  di  porre  la  realtà  di  una- 
causa  della  natura  ; ma  1'  assoluto  non  po- 
tendo agire  non  può  esser  causa.  Son  dun- 
que costretto  a porre , colla  realtà  dell'  asso- 
luto , illazioni  contradittorie  fra  di  esse.  L’ as- 
soluto é dunque  un' puro  ideale,  a cui  alcu- 
na realtà  non  compete.  La  causalità  è una 
legge  soggettiva  del  nostro  intelletto,  4,.  essa 
nop  ha  m se  alcun  valore  reale  ; e non  è 
appL'cahile  alle^qose  in  se  stesse  considerate: 
essa  non  vale  che  nel  mondo  fenomenico.  O- 
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giti  illazioae  che  si  dedace  dalla  causalità  , 
le  cose  , che  sotto  1’  esp^ienza  non  ca- 
dono y è un’  illusione  della  nostra  ragione. 
Robinet  non  sarebbe  certamente  nel  caso  di 
rispondere  ad  un  tale  argomento.  La  sua  me- 
taBsica  tenebrosa  non  ci  presenta  , che  una 
serie  di  contradizioni. 

Iddio  agisce , perchè  egli  produce  1*  u- 
niyerso  , o la  natnra.  Questa  ci  presenta  u- 
na  serie  di  cause  , e di  efièlti  ; iddio  dun- 

Jue  dando  1’  esistenza  alla  natura  , produce 
egli  effetti  per  mezzo  delle  loro  cause.  Id-^ 
dio  yedendo  se  stesso  vede  nella  causa  1*  ef- 
fetto che.  chiamiamo  natura.  Nulla  può  de- 
terminare Dio  alla  creazione  della  natura. 
Questa  creazione  è un  atto  primitÌTO  liberis- 
simo , che  non  è da  alcuna  cosa  determina- 
to. Iddio  produce  dunque  liberamente  alcuni 
effetti  per  mezzo  delie  loro  cause.  Questi  ef- 
fetti si  chiamano  fini , e le  cause  si  chiama- 
no mezzi.  Iddio  dunque  opera  con  de*  mez- 
zi, che  producono  alcuni  fini.  In  questa 'o- 
perazione  nulla  vi  è , che  sia  indegno  di  Dio. 
Se.  non  ostante  che  Dio  sia  sulncientissimo 
a se  stesso , ed  in  se  stesso  eternamente  bea- 
to,, egli  produce  la  natura,  segue,  che  egli 
può  oprar  con  de*  mezzi. 

Iddio,  per  cagion  di  esempio,  ha  fatto 
le  cause  che  producono  la  pioggia , egli  dun- 
' qqe  prqduce  la  pioggia  , con  alcuni  mezzi. 
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La  pioggia  feconda  la  terra  ; Iddio  produce 
dunque  la  fecondazione  delia  terra  con  alcu- 
ni mezzi.  Robinet  conviene  con  noi , che  la 
natura  è un  effetto  ; e che  Dio  ne  è la  cau- 
sa ; egli  soggiunge , che  questo  effetto  segue 
necessariamente  dall’ essenza  divina.  Ma  ciò, 
come  ho  dimostralo  , è qn  assurdo.  La  na- 
tura non  esiste  perchè  Dio  è ; ma  perchè 
Dio  la  fa  liberamente  essere.  L’  esistenza  de^ 
fini  e de’  mezzi  nella  natura  è dunque  in- 
contrastabile. 

14.  Iddio  è incompreiisibile.  Da  ciò 
Robinet  deduce  che  non  abbiamo  alcuna  no- 
zione di  questo  essere  supremo.  Elveùo  ap- 
prova la  legittimità  di  questa  deduzione.  La 
natura  , io  rispondo  , è incomprensibile  ; noi 
non  abbiamo  dunque  alcuna  nozione  della 
natura.  Da  un’  altra  parte  non  abbiamo  al- 
cuna nozione  di  Dio.  Siamo  dunque  , secon- 
do il  raziocinio  di  Robinet  , in  ima  perfetta 
privazione  di>  qualunque  nozione;  e perciò  in 
un’  ignoranza  assoluta.  Tale  è il  risultamen- 
to  mostruoso  del  ragionare  di  questo  metaG- 
sico.  La  natura  , secondo  1’  idea  che  se  ne 
forma  Robinet , è certamente  incomprensibi- 
le. Chi  mai  può  comprendere  quella  durata 
successiva  , senza  un  primo  istante  , che  il 
filosofo  citato  attribuisce  alla  natura  ? Chi 
mai  può  comprendere  1’  estensione  di  questa 
stessa  natura  ? Ma  che  dico  io  : una  picciola 
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parte  di  materia  , un  corpicciuolo  , non  ba-> 
sta  esso  forse  a confondere  F orgoglio  filoso^ 
fico  , che  non  sa  distinguere  P incomprensi> 
bile  dall'  inconcepibile  ? Un  piccolo  corpo  è 
divisibile  in  modo  , secondo  Robinet , di  e 
non*  si  giunge  giammai  , nè  si  può  giungere 
eli'  atomo  indivisibile  , senza  parti  ; ora 
non  è.  forse  ciòf  un  ammettere- 1'  incompren- 
sibilità di  questo  corpiccioolo  ? Che  cosa  - è 
mai  la  natura  in  se  stessa , indipendentemente 
dalle  nostre  sensazioni  , e percezioni  sensibi» 
li  ? È un’  incognita  causa  delle  nostre  sen- 
sazioni. È questa  la  sola  filosofica  risposta  , . 
che  può  darsi  ad  una  sififatta  interrogazione. 

Se  Toi  mostrale  , per  la  prima  volta  ad 
un  uomo  , che  non  conosce  la  meccanica  , 
nè  1*  orologeria  , un  orologio  %,  facendogli  os- 
servare , che  questo  corpo,  col  moto  del  suo 
indice  misura  il-  giorno  ; egli  sarà  sicure 
’ dell'  esistenza  del  fatto  ; e^li  acquisterà  una 
nozione  dell*  orologio  ; ma  non  arriverà  ^a 
comprenderlo  , ignorando  il  modo  , come  d 
fatto  avviene  ; e non  sapendo  il  modo  della 
formazione  dell’  orologio.  Questo  corpo  fat- 
tizio sarà  dunque  incompreusibile  per  lui.i, 
sebbene  egli  ne  abbia  una  certa  nozione. 
L’  Jncomprensibile  ; in  conseguenza  , non  è 
la  stessa  cosa  dell’>  Inconcepibile. 

P{oì  vediamo che -alcuni - Hiodi  di  c^s- 
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re  incóminciano  ad  esìstere.  Questi  modi 
sappongono  ud  soggetto  , a cui  appartengo- 
no ; ed  una  causa  , che  li  produce.  Se  il 
soggetto  è la  stessa  causa  , che  modifica  se 
stessa , il  soggetto  sarà  agente  nella  produ- 
«ione  ; se  poi  il  soggetto  sarà  diverso  dalla 
causa  ; esso  sarà  paziente  , e la  causa  ester- 
na sarà  1'  agente.  L*  esistenza  di  questi  mo- 
di suppone  dunque  necessariamente  Insistenza 
dell*  azione.  Ma  che  cosa  è mai  questa  azione, 
ej  come  essa  si  fa  ? Agire  si  è produrre  qual- 
che cosa.  Ma  come  la  causa  produce  qual- 
che cosa  ? Qdàndo  nei  giudichiamo  , produ- 
ciamo la  percezione  .di  un  rapporto  fra  il 
soggetto  ed  il  predicato.  Una  tal  percezione' 
è una  modificazione  attiva  , perchè  U sog- 
getto a cui  appartiene  è la  causa  , che  in  se 
stesso  la  produce.  Ma  1’  azione  con  cui  la 
produce  è ella  la  stessa  cosa  di  questa  per- 
cezione , di  questo  atto  chiamato  giudizio  ? 
rion  è la  stessa  cosa  , poiché  allora  1*  effetto 
si  confonderebbe  colla  causa.  L*  azione,  nel 
- caso  in  esempio  , sarà  la  comparazione.  Ma 
questa) comparazione  suppone  una  causa,  e 
questa  è la  volontà  di  comparare.  Ora  noi 
non  vediamo  alcuna  connessione  fra  1’  atto 
di  volere'  e la  comparazione.  Non  sappiamo 
dunque 'il  modo  cerne  la  comparazione  si  fa; 
ed  in  conseguenza  1*  influenza  della  nostra 
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volontà  sul  nostro  spìrito , cd  eziandio  sul 
nostro  corpo  , sebbene  inamtrast  abile  , è per  / 
noi  incomprensibile. 

Concludiamo.  Dio  è incomprensibìlei 
ma  non  inconcepibile.  Robinet  si  é ingan- 
nato^ insegnando  il  contrario. 

La- dottrina  intera  di  Robinet  su  V As- 
soluto è dunque  falsa. 
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CAP.  II. 


.*  * I 

. * ‘ * 
ESPOSIZIONE  DELLA  DIALETTICA  , 

■ TRASCENDENTALE  /, 

, .5,  M ohi  filosofi  prima  di  Kant, 
osservando  le  interminabili  dispute  de’  metafi- 
sici so  la  natura  del  principio  pensante  , e 
su  r origine  dell’  universa , giudicarono , che 
non  si  poteva,  su  di  tali  oggetti  inaccessibili 
all’  esperienza  , avere  alcuna  conoscenza  cer- 
ta. Da  ciò  nacque  un  disprezzo  per  la  così 
detta  metafisica  , a cui  si  cercò  di  sostituire 
1’  ideologìa  , cioè  la  scienza  dell*  origine  e 
generazione  delle  nostre  idee.  Ma  con  siflkt- 
ta  sostituzione,  fatta  per  altro  .sensatamente, 
non  si  sortì  dall’  imbarazzo  ; fra  le  nostre  i- 
dee  yì  ha  quella  dell*  infinito  ; bisognava  in 
conseguenza  , ricercar  1’  origine  di  tale  idea, 
e perciò  esaminarne  in  seguito  la  realtà.  L’ i- 
deologia  dell’  infinito  non  fu  trascurata  da 
Locke  j nè  da  Condillac.  11  filosofo  di  Koe- 
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nisberg  seguì  la  stessa  direzione  , ed  intra- 
prese ^ 1’  esame  della  nostra  facoltà  di  cono- 
scere. Egli  determinò  il  senso  del  vocabolo 
metafisica^  in  un  modo  più  ristretto  dell’  or- 
dinario. La  mctaGsica  , secondo  lui , è quel- 
la parte  della  filosofìa  , che  si  occupa  dell*  as~ 
soluto.  Quindi  segue  , che  1’  oggetto  della 
metafisica  è inaccessibile  all*  esperienza , e 
che  è del  solo  dominio  della  ragione.  Difet- 
to può  egli  mai  decidersi  per  mezzo  dell’  e- 
sperieoza  , se  gli  elementi  primitivi  della 
materia  sieno  semplici , o composti , se  1*  u- 
niverso  abbia  avuto  un  principio  riguardo  al 
tempo  , o pure  non  ne  abbia  avuto  alcuno  ? 
Queste  ed  altre  simili  questioni  oltrepassano 
certamente  i limiti  dell*  esperienza.  Ma  1*  no^ 
mo  può  egli  saper  qualche  cosa  al  di  là  del- 
1*  esperienza  ? Il  risultamento  della  critica 
delP  intelletto  è , secondo  Kant , che  tutto 
il  sapere  umano  è circoscritto  dentro  i limiti 
dell’  esperienza  ; che  1’  ordine  trascendenta- 
le, cioè  1’  ordine  a 'priori,  è affatto  ideale; 
che  le  categorie  o i concetti  puri  dell’  intel- 
letto hanno  solamente  un  valore  empirico  , 
cioè  servono  a formare  1’  esperienza  , e so- 
no elementi  soggettivi  di  questa  ; ma  non 
hantio  alcun  valore  al  di  là  di  essa.  La  me- 
tafisica , cioè  la  scienza  di  ciò  ; che  è al  di 
là  delP  esperienza  , è dunque  secondo  que- 
sta dottrina' , impossibile. 

Ma  vi  Éa  dippiù'.  L’  esperienza  non  ci 
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offre  se  non  che  fenomeni  , o apparenze.  Le 
cose  in  se  , cioè  i noumeni , non  si  possono 
conoscere  per  mezzo  delP  esperienza  : da  an’ 
altra  parte  non  si  possono  conoscere  a prio- 
ri , poiché  1’  ordine  a priori  è ideale  , e 
serve  solo  a formar  1*  esperienza.  Le  cose  in 
se  non  si  possono  dunque  in  alcun  modo  co-^* 
noscere.  Ora  la  metaGsica  cerca  di  conoscere 
le  cose  in  se  -,  ella  non  si  contenta  de*  soli 
fenomeni.  La  metafisica  dunque  come  scien- 
za, conclude  il  criticismo  , è impossibile. 

Ma  sebbene  la  metafisica  come  scienza 
sia  impossibile , perchè  1’  uomo  nulla  può 
sapere  al  dì  là  de'  fenomeni , o delle  appa- 
renze ; pure  avviene  , che  la  ragione  umana 
rompendo  i cancelli  dell’  esperienza  , si  slan- 
cia al  di  là  del  sensibile  e dell*  empirico  ', 
e stabilisce  la  realtà  di  qualche  cosa  ,.che 
sotto  1'  esperienza  non  cade.  La  ragione  u- 
mana  , per  cagion  di  esempio  , partendo  dal 
moménto  presente  è condotta  ad  ammettere 
un*  eternità  quale  che  siasi  ; partendo  dal 
composto  non  può  non  ammettere  la  ragio- 
ne , o il  fondamento  della  composizione.  Il 
filosofo  critico  dee  dunque  cercare  come  ciò 
avvenga  ; e come  una  qualche  metafisica,  sài 
il  risullamento  necessario  della  ragione.  11  ff- 
losofo  , il  quale  esamina  con  picofondità  1'  o- 
rigine  , ed  il  valore  delle  umane  conoscenze, 
non  può  tralasciare  questa  importante  ricer- 
ca. Élla  appartiene  certamente  ad  un*  ideo- 
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logia  Teramenle  filosofica  « é non  superficiale. 

Una  metafisica  è £%sa  possibile  ? Co- 
me, è essa  possibile?  È questo  il  proble- 
ma , ebe  Kant  si  propose  di  risolvere  nella 
sua  dialettica  trascendentale.  L’  esposizio- 
ne , e P esame  di  questa  dialettica  sodo  , iu 
conseguenza  , molto  importanti. 

16.  Io  ragionando  in  nome  di  Kant 
riassumo  su  le  prime  la  dialettica  trascen- 
dentale , indi  adduco  i passi  di  Kant  , ed 
alcune  volte  quei  di  Kinkcr  nell’  esposizione 
succinta  della  critica  della  ragion  pura.  Nel- 
la nostra  facoltà  di.  conoscere  fa  d’  uopo  di- 
stinguere tre  parti , la  sensibilità , 1’  intellet- 
to , la  ragione.  Colla,  sensibilità  e coll'  intel- 
letto noi  formiamo  il  mondo  de’  fenomeni  , 
o la  natura  che  a noi  apparisce.  Colla  ragio- 
ne formiamo  la  natura  assoluta  , inaccessibi- 
le a’  nostri -sensi.  Per  formare  la  natura  fe- 
nomenica la  sensibilità  ci  dà  alcune  impres- 
sioni , che  sono  la  materia  delle  nostre  intui- 
zioni sensibili.  Queste  impressioni , che  chia- 
miamo sensazioni  o sentimenti  , sono  isolate 
c sparse  ; per  formare  gli  oggetti  dell’  espe- 
rienza , è necessario^  di  porre  fra  questi  ma- 
teriali della  conoscepza  , la  congiunzione  , c 
la  connessione. . :Quindi  ci  abbiamo  proposto 
il  problema  : Carne  lo  spirito  colla  sintesi 

delle  sensazioni  costruisce  la  natura  sensi- 
bile ? La  soluzione  di  un  tal  problema  ci  ha 
dato  una  teorica  della  sensibilità  , e dell’  io- 
teUetto. 
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Lo  spirito  non  si  arresta  agli  oggetti 
cni])Irici  : egli  partendo  da  questi  giunge  a 
porre  degli  oggetti  al  di  là  dell’  esperienza. 

L’  esistenza  di  questi  oggetti  invisibili  « 
il  risultamento  di  alcuni  raziocinii  : il  razio- 
cinio' è una  sintesi  di  giudizii  ; possiamo 
dunque  proporci  il  seguente  problema  : Co- 
me lo  spirito  colla  sintesi  dé  giudizii  po- 
ne gli  oggetti  inaccessibili  alP  esperienza  » 
ed  una  natura  assoluta. 

' Per  risolvere  il  problema  proposto  dob- 
biamo esaminare  la  natura  della  nostra  ra- 
gione : per  fare  un  tale  esame  seguiremo  il 
metodo  stesso  , che  abbiamo  seguito  nell*  e- 
same  della  natura  del  nostro  intelletto.  Noi 
abbiamo  considerato  il  nostro  intelletto  come 
facoltà  logica  , cioè  come  facoltà  di  giudi- 
care ; e da  questa  considerazione  abbiamo 
dedotto  i Concetti  puri  , il  cui  insieme  co- 
stituisce la  natura  del  nostro  intelletto.  La' 
considerazione  , in  conseguenza  , dell’  intel- 
letto come  facoltà  logica  ci  ha  fatto  conosce- 
re 1*  intelletto  puro  , o 1’  intelletto  come  fa- 
coltà tra.se endent ale.  Nello  stesso  modo  dun-< 
que  considerando  la  ragione  come  facoltà  lo- 
gica , conosceremo  la  ragione  come  pura  , o 
come  facoltà  trascendentale  ; e cosi  cono- 
sceremo la  natura  della  nostra  ragione  , e 1* 
origine  insieme , ed  il  valore  di  ogni  meta- 
fisica. 

La  ragione  come  facoltà  logica  è la  fa- 
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coltà  di  ragionare.  Il  ramonarc  consiste  a de- 
durre una  conseguenza  da  alcune  premesse. 
Queste  s ’ «senziali  al  raziocinio  , 


principii  o premesse.  Queste  premesse  posso- 
no essere  illazioni  di  antecedenti  raziocinii. 
Ma  finalmente  bisogna,  che  nell’atto  del  ra- 
ziocinio si  ritardino  alcune  premesse  come 
primitive  , ed  assolute. 

L’  illazione  di  un  raziocinio  si  può  con- 
siderare come  un  condizionale  , e le  premes- 
se, da  cui  l’  illazione  deriva  , si  possono  ri-  ' 
guardare  come  la  condizione  di  questo  con- 
dizionale. Ora  la  ragione , ammettendo  la  ne- 
cessità de*  principii  per  lo  raziocinio  , stabili- 
sce , che  il  condizionale  essendo  dato , con 
esso  è data  la  serie  intera  delle  condizio-  ' 
ni  ; ed  in  conseguenza  ancora  P assoluto  ^ 
compreso  nella  totalità  di  queste  condizio- 
ni, Senza  questo  priheipio  inerente  alla  no- 
stra ragione  non  sarebbe  possibile  il  razioci- 
nio. 11  dedurre  consiste  nel  percepire  una 
• connessione  necessaria  fra  l’ illazione  e le  pre- 
messe. Il  raziocinio  è dunque  possibile  , in 
forza  dell'  enunciato  principio. 

L*  assoluto  è dunque  la  forma  origina-, 
ria  della  ragione, 

17.  Ascoltiamo  Kant'.  » La  ragione 
M nei  suo  uso  logico  ricerca  là  condizione  u- 
M iiiversale  del  suo  giudizio,  nè  il  raziocinio 
» consiste  in  altro,  se  non  che  in  un  giudizio, 


essendo 


ragionare  senza  alcuni 
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» in  forza  della  riduzione  della  sua  condizio- 
» ne  ad  una  regola  universale  ( ad  una  prò- 
» posizione.  ) La  quale  regola  essendo  espo- 
' M sta  allo  stesso  tentativo  della  ragione  , e 
iì  eoo  questo  dovendo  , finche  è possibile , 
V ricercarsi  la  condizione  della  condizione  , 
»>  ( coll*  ajuto  di  un . prosillogismo  ) è evi- 
u depte,  che  il  particolare  principio  della. ra- 
» gione  ( nel  suo  uso  logico  ) riguarda,  che 
p si  trovi  l'  assoluto  coll’  applicazione  alia 
i»  cognizione  dell’  intelligenza  , col  quale  sem- 
U bra  perfezionarsi  F unità  dell*  intelligenza. 

» E questo  precetto  logico  non  può  es- 
» sere  ne’  principi!  della  ragion  pura  , se 
» non  si  prende  il  seguente  principio  ; Dato 
» ciò , che  secondo  una  condizione  , ed  una 
'»  legge , dipende  da  un  altro  , dee  darsi  tut- 
» ta  la  serie  delle  condizioni , c delle  leggi; 
» e perciò  ancora  lo  stesso  assoluto  ( cioè 
» questo  si  contiene  nella  congiunzione  della 
•a  cosa  offerta  ) . 

» Ma  questo  principio  della  ragion  pu- 
» ra  è mMÌfestamente  un  principio  sintetico; 
» poiché  ciò  che  dipende  da  una  legge  , o 
» condizione  , riguarda  invero  analiticamente 
» una  qualche  condizione;  ma  non  mai  1’  as- 
» soluto.  Da  questo  principio  è necessario  , 
.»  che  nascano  varie  enunciazioni  sintetiche  , 
M ignorate  dal  puro  intelletto  , il  quale  non” 
» oltrepassa  le  cose  dell’  esperienza  possibile, 
M delle  quali  la  cognizione , e la  sintesi  sena- 
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» pre  dipende  dà  una  qualche  condizióne. 

» Ma  1’  assoluto  , se  veramente  ha  luogo , si 
» contemplerà  separatamente  , secondo  tutte 
>]  quelle  condizioni  , colle  quali  si  discerne  • 
» da  qualunque  oggetto  dipendente  dagli  al- 
M tri , e coli’  assoluto  si  somministrerà  ne- 
>}  cessariamente  a priori  la  materia  a molte 
M enunciazioni  sintetiche.  Ma  1*  enunciazioni, 

M che  nasceranno  da  questo  supremo  princr- 
» pio  della  ragion  pura  , saranno  , riguardo 
» a tutti  i fenomeni  , trascendenti  ; cioè  non 
» potrà  giammai  farsi  di  esse  alcun  uso  em- 
V pirico  conveniente,  (rt) 

Per  intendere  1’  oscuro  linguaggio  di 
Kant  , ricorro  a TFolfio,  Questo  filosofo 
insegna,  che  tutte  le  proposizioni  categori- 
che possono  ridursi  a proposizioni  condizio- 
nali. L’  attributo,  egli  dice,  si  attribuisce 
al  soggetto  , sotto  la  condizione  della  defini- 
zione del  soggetto  stesso.  Cosi , per  esempio, 
quando  si  dice  ; il  triangolo  equilatero  è e- 
quiangolo^  Questa  proposizione  categorica 
può  ridursi  alla  seguente  ipotetica  : se  una 
Jìgura  piana  rettilinea  trilatera  , sarà  e- 
quilatera , sarà  eziandio  equiangola.  La 
definizione  del  triangolo  equilatero  è qui  po- 
sta come  una  condizione  , sotto  la  quale  il 


(a)  KatU.f  dialettica  trascendenteUe  n.  ii,  C» 
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predi^io  si  afièrmi  del  soggetto.  Il  soggetto  ■ 
dér''|^dizic  può  dunque  Dguardarsì  secon- 
do Wolfio  y come  la  condizione  del  giudi* 
zio.  Ora  nel  raziocinio  si  mena  il  soggetto 
di-lla  conclusione  sotto  1'  estinzione  del  sog- 
getto della  maggior  proposizione  ; si  mena 
perciò  una  condizione  ad  un'  altra  condizio- 
ne, cioè  ad  una  regola  universale.  Oon  que- 
sta spiegazione  s’  intendono  fecilmente  le  se- 
guenti proposizioni  di  La  ragione 

nel  suo  uìo  logico  ricerva  la  condizione 
universale  del  suo  giudizio.  Ciò  signiGca  , 
che  il  raziocinio  ha  Lisogno  di  un  giudizio,  , 
il  cui  soggetto  comprenda  il  «oggetto  della 
conclusione.  11  giudizio  di  cui  parliamo  ò . 
espresso  dalla  * proposizione  , che  i logici 
chiamano  maggiore  : il  raziociniò  non  con- 
siste  in  altro  , se  non  che  in  un  giudizio^  o 
in  forza  della  riduzione  della  sua  condi-  • 
zìone-ad  una  regola  universale.  11  giudi-  ^ 
zio  di  cui  qui  si  parla  è la  conclusione  > e ' 
la  condizione  di  questo  giudizio  ò il  sog-  / 
getto  della  conclusione.  La  logica  poi  insest 
gna  , che  la  maggiore  dee  contenere  la  con- 
ciusione.  • » 

Ma  ciò  che  dee  particplannente  notarsi 
nella  dottrina  kantiana  si  è , che  il  princi-^ 
pio  supremo  del  raziocinio  è un  principio 
sintetico  non  già  analitico.  La  proposizione  ^ 
dice  Kant.,  dato  il  condizionale,  si  dee  dare 
la  condizione^  è analitica.  Ma  questa  non  ii  . 

' Tom.  F.  6 • 
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sianifesta  ancora  V assoluto,  poiché  la  condi- 
zione può  essere  condizionale  ; P assoluto  è. 
dunque  un’  idea,  che  la  ragione. aggiunge  dal 
suo  fondo  ; e che  non  si  trova  nel  condizìo^ 
naie.  Questo  punto  di  dottrina  del  criticismo 
è mollo  importante.  ^ , 

ift.  Appena  un  filosofo  adotta  un 
principio  , p un  metodo  , egli  si  sforza  di 
renderlo  gener^e.  Siffatti  tentativi  hanno  un 
esito  incerto  : a\(^ue  volte  conducono  allo 
scovrimento  della  verità  , alcune  altre  con- 
ducono ad  errori.  Kant  esaminando  la  ua-. 
tura  dell’  intelletto  e facendola  consistere 
nella  facoltà  di  giudicare  , ha  concluso,  che 
)’  intelletto  aveva  in  se  alcuni  concetti  puri. 
Esaminando  poi  le  diverse  forme  de’  giu-' 
dizji  , ha  determinato  i concetti  puri  .del- 
l’r  intelletto-,  e li  ha  circoscritti  nella  tavola 
delle  dodici  categor>ie^\£gli  ha  cercalo  di 
rendere  .generale  Ù^suo  metodo.  Esaminando 
la  ragioMti Ironie  facoltà  logica  , e facendola 
CQQ|i#e|js  nella  (facoltà,  di  ragionare.,  ha  de- 
ancora,  là  natura  della  ragione 
come  ifacolla  trascendentale  ; e siccome  ha 
definito  V intelletto  come  facoltà  trascenden- 
tale , per  la»  facoltà  de’  concetti  puri  ; o per 
. parlare  senza,  equivoco  per  1*  insieme  de^ 
e^BCetti jpuri:;  cosi,  ha  definito,  la.  ragione"^ 
^ome;  facoltà  {trascendentale  , per  la  facoltà 

Osservate,  che  secondo  .ATonr. 

fptte^ie,  nostre' facoltà  dovendo  essere  in  noi 
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antecedenlemente  al  loro  esercìzio  , é ne- 
cessario , cbe  sieno  costituite  da  alcune  for- 
me , che  fanno  la  loro  essenza  ; cosi  la  es- 
senza della  sensibilità  esterna  consiste  nella 
forma  dello  spazio  ; quella  della  sensibilità 
interna  nella  forma  del  tempo  , quella  del- 
1’  intelletto  nelle  dodici  catep;orie  ; e quella 
finalmente  della  ragione  iiell^  assoluto.  Sic- 
come , dice  Kant  , 1’  esercizio  delle  facoltà 
suppone  come  condizione  indispensabile  le 
facoltà  i cosi  suppone  le  forme , che  tali  fa- 
’ colta  costituiscono.  Tali  forme  son  perciò 
a priori t cioè  indipendenti  dall'esperienza, 
che  ha  luogo  coll’  esercizio  delle  facoltà. 

Ma  ritnruiamo  alla  ragione.  Le  forme 
di  questa  Kant  le  ha  chiamato  idee.  Sicco- 
me le  quattro  forme  de’  nostri  giudizi!  gli 
hanno  somministrato  le  dodici  categorie  ; 
COSI  le  diverse  forme  de’  nostri  razinciniì  gli 
hanii*  somministrato  le  diverse  idee  della 
ragione.  £gli  ha  cercalo  di  trasformare  le 
leggi  logiche  nelle  leggi  fisiche  e nelle  leggi 
metafisiche. 

Le  leggi  logiche  delle  forme  de’  giudi- 
xii  , come  abbiamo  veduto  , le  ha  egli  fat- 
to divenire  leggi  cosmologiche  dell’ universo 
fenomenico.  Le  leggi  logiche  de’  nostri  ra- 
ziocinii  , riguardo  alla  forma  di  questi , di-  , 
verranno  , come  vedremo  , le  leggi  metafi- 
siche della  natura  assoluta  degli  esseri  al  di 
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fuori  del  sensibile , e costituiranno  P illusio^ 
ne  trascendentale  della  metafisica. 

I nostri  raziocinii  sono  , riguardo,  alla 
forma  , o categorici'^  o ipotetici  , o dis- 
giuntivi. Per  esempio  : ciò  che  pensa  è 
una  sostanza  semplice.  V anima  pensa  ; 
essa  è dunque  semplice.  Uu  tal  raziocinio, 
secondo  la  forma  , è calegorico.  Se  il  cor- 
po é pesante  non  sostenuto  cade.  Ma  il 
corpo  è pesante  ; esso  dunque  non  soste- 
nuto cade.  Questo  raziocinio  , secondo  la  . 
forma  , è ipotetico.  La  linea  A è o ugua- 
le ^ o maggiore  , o minore  della  linea  J?, 
ma  non  è nè  uguale  , nè  maggiore  ; essa 
è dunque  minore  della  linea  B.  li  razio> 
cinio  rapportato  è , secondo  la  forma  , dis- 
giuntivo. Abbiamo  detto,  che  secondo  Wol- 
fio  , ne*  giudizii  categorici  il  soggetto  si  dee 
riguardare  come  la  condizione  del  predicato. 

Ma  la  ragione  vuole  una  condizione , che 
sia  assoluta  ; il  raziocinio  dunque  , nella 
forma  categorica  , non  sarebbe  possibile  , se 
la  ragione  non  avesse  in  se  1*  idea  di  un 
soggetto  assoluto  , cioè  di  un  soggetto,  che 
non  può  giammai  divenire  il  predicato  di 
un  altro  soggetto  ; e cosi  la  ragione  pervie- 
ne all’  idea  del  soggetto  pensante  , che  ri- 
unisce in  se  la  varietà  di  tutte  le  rappresen- 
tazioui , che  si  succedono  a vicenda  , fin- 
tanto che  la  sostanza  pensante , o 1’  Io  resta 
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eostanbemente  inyariabilé.  QuesU  idea  del 
me  pensante  f o del  soggetto  pensante,  chìa» 
masi  da  Kant  idea  psicologica.  è il 

fondamento  , come  vedremo  , della  psicoio»- 
già  razionale. 

' Ne’  raziocinii  ipotetici  si*  esprime  una  rc~ 
lazione  fra  la  condizione  , ed.  il-  condiziona- 
le. Ma  la  ragione  vuole  , che  la  condizione 
sia  assoluta  ; una  tal  forma,  di  raziocinio* 
non  sarebbe  dunque  possibile  , se- la  ragio- 
ne non  avesse  in  se  1’  idea  delia  totalità, 
della  serie  delle  condizioni  de*  fenomeni. 

Cosi  la  ragione  perviene  all’  idea  del» 
l’universo-,  il  quale  è la  serie  delle  cose 
simultanee  , e successive  fra  di  esse  legate^ 
Una  tale  idea  chiamasi  da  Kant  idea  co- 
smologica , ed  è il  fondamento,  della  cosmo- 
logia razionale. 

1 raziocinii  , secondo- la  > forma  disgiun-» 
tiva , non  sarebbero  possibili , se  la  ragione 
non  avesse  in  se  1’  idea  della  totalità  asso- 
luta delle  .condizioni  di  tutte  le  cose  gene- 
ralmente soggette  al  pensiere.  Questa  som** 
ministra  l’ idea  dell’  essere  assoluto  , il  qua- 
le contiene  in  se -tutte  le  condizioni  della 
possibilità  , e realtà  di  tutte  le  cose.  Una 
tale  idea  chiamasi  da  Kant  V idea  tecdogica^ 
ed  è il  fondamento  della  teologia  naturale. 

§.  ic).  Ripetiamo  il  fin  qui  detto  colie 
parole  di  Kant.  »*11  concetto  trascendentale- 
M.  della  cagione  non  è altro  se  non  se  iiconr 
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» cetto  della  totalità  delle  condizioni  , in 
af  rapporto  ad  un  qualche  dato , che  ne  di- 
M pende*.  Siccome  dunque  cui  solo  assoluto  , 
» e possibile  la  totalità  delle  condizioni  , e 
» vicendevolmente  , la  totalità  delle  condi- 
li zioni  è sempre  assoluta  , può  interamente 
ìi  il  concetto  puro  della  ragione  dePiuii-si  » 

» pel  concetto  del!^  assoluto , in  quanto 
i>  questo  contiene  la  ragiope  della  sintesi  di  ■ 
» CIÒ  , che  ne  dipende.  Quanti  dunque  so- 
» no  i generi  della  relazione  , che  l’  i:itel- 
M letto  ci  rappresenta  per  mezzo  delle  cate- 
M gorie  y tanti  saranno  ancora  i concetti 
x>  puri  della  ragione  ; in  primo  luogo  per- 
M ciò  si  dee  cercare  qualche  assoluto  della 
» sintesi  categorica  in  qual  si  voglia  sog- 
» getto  ; indi  1’  assoluto  della  sintesi  ipote- 
»'  tftica  degli  articoli  di  ciascuna  serie  ; in 
M terzo  luogo  1’  assoluto  della  sintesi  dis- 
M giuntiva  delle  parti  in  una  qualche  disci- 
» piina. 

M Tanti  difalto  sono  i generi  de’  razio- 
» cinii  , e ciascuno  di  essi»  co’ prosilloglsini» 

» progredisce  ali’  assoluto  ; uno  » in  conse- 
M guenza  » il  quale  conduce  ad  un  sogget- 
»»  lo  » che  non  può  più  ravvisarsi  come  at- 
M tributo  di  altro  soggetto  ; 1’  altro  il  quale 
M procede  ad  un’  ipotesi , che  non  richude, 

M che  altro  si,  ponga  ; il  terzo  ilnalmente 
appartiene  alla  < progressione  , la  quale 
» comprende  P universalità  assoluta  , e 


Digitizod  by  Googlc 


ty  perfetta  de*  membri  che  dividono  un  con-^ 
» cetto. 

» Tutte  le  idee  trascendentali  possono 
» dunque  ridursi  a tre  classi  , nella  prima 
» delie  quali  si  contiene  1*  unità  assoluta 
N ( libera  da  ogni  condizione  ^ del  soggetto 
M pensante  , la  seconda  abbraccia*.  1’  unità 
M assoluta  della  serie  delie  condizioni  de*  fe- 
» nomeni  ; la  terìta  finalmente  contiene  1’ u- 
» nità  assoluta  delle  condizioni  di  tutte  le 
» cose  geueralmenle  soggette  al  pensiere.  Il 
» soggetto  pensante  è 1*  oggetto  della  p'sicolo- 
» già  , il  complesso  di  tutti  i fenomeni  , il 
V mondo-,  è l’ oggetto- della  cosmologia.,  e 
» la  cosa  finalmente  , che  contiene  in  se  la 
» condizione  suprema  della  possibilità  di  tut- 
M te  le  cose , che  possono  pensarsi  ( la  na>- 
» tura  di  tutte  le  nature ) è l'oggetto* della 
w teologia  (a) 

» Avendo  trovato  1*  origine  delle  catc- 
» gorie  nelle  quattro  funzioni  logiche  di 
» tutti  i giudizi!  dell’  intelletto , non  era  da 
M meravigliarsi,  se  io  abbia  cercato  la  na- 
» scita  delle  idèe  nelle  tre  funzioni  de*  ra- 
» ziocinj.  Poiché  dati,  ed  offerti  simili  con~ 
»-  celti  razionali  puri  , ( le  idee  trascenden- 


^ae^KarU  dialettica’ trascendentale  lib»  i. 
sez*  H * 3.. 


88 

«>  tali  ) non  potranno  questi  in  altra  parte 
incontrarsi , purché  non  si  credano  in- 
» nati  ) se  non  che  nella  stessa  funzione 
» della  ragione  , la  quale  in  quanto  appar* 
M tiiiie  alfa  sola  forma  , costituisce  la  natu« 
» ra  logica  de'  raziocicij  , in  quanto  poi  rap- 
ii) presenta  come  determinati  a priori  , i 
»>  giudizi!  di  qualunque  forma  . dell'  inlellet- 
» to , forma  i concetti  trascendentali  della 
» ragione  pura,  (n) 

Kiassumiamo  ancora.  Lo  spirito  non  può 
ammettere  verità  dedotte  , senza  ammettere 
verità  primitive..  Nella  funzione  del  razioci- 
nio lo  spirito  riguarda  come  dedotte  alcune 
verità  ; egli  dunque  ammette  ^ in  questo  at- 
to verità  primitive.  Ma  verità  primitive , e 
verità  assolute  significa  la  stessa  cosa.  Lo 
spirito  ammette- dunque  , nell'  atto  del  ra- 
ziocinio , verità  assolute.  Quésto  concetto 
di  assoluto  si  mostra  dunque  , in  tale  atto. 
Un  tale  concetto  viene  dalla  ragione  stessa  ; 
che  ragiona  ; esso  é dunque  un  concetto 
puro  , o trascendentale. 

La  ragione  , formando  i raziocinii,  dee 
dar  loro  necessariamente  o la  forma  catego- 
rica 9 o 1’  ipotetica  , o la  disgiuntiva  ; una 


(a)  Id.  prologomeni  ad  ogni  met<tfisic4t 
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tal  forma  proviene  dalla  ragione  stessa  ; la 
ragione  in  conseguenza  si  rappresenta  a 
priori  queste  forme  ; or  tali  forme  dipendo* 
no  dalla  forma  de*  giudizi!  , che  costituii 
scono  la  maggiore  de*  raziociuj.  La  ragione 
si  rappresenta  dunque  come  determinate  a 
priori  le  forme  di  tali  giudizi!  dell*  intel- 
letto. Ma  rappresentarsi  queste  diverse  for- 
me è lo  stesso  f che  avere  1*  idea  di  un 
soggetto  assoluto  quella  della  totalità  del- 
le condizioni  di  un  fenomeno , e quella  del- 
la totalità  delle  condizioni  per  qualunque 
oggetto  del  pensiero.  Queste  tre  idee  son 
dunque  tre  concetti  puri  , o trascendentali 
della  ragione. 

ig.  La  psicologia  razionale  h la 
scienza  dell*  anima  in  se  stessa  considerata  ; 
jquesta  psicologia  è ,una  scienza  , la  quale 
deduce  a priori  dal  concetto  primitivo  del- 
1*  ànima  tutte  le  proprietà  di  questa.  Ma 
1*  anima  in  se  stessa  considerata  o sia  il  sog- 
getto noumeno  è un’  incognita  , ed  impos- 
sibile a conoscersi  per  noi  ; la  psicologia  ra- 
zionale non  è dunque,  e non  può  essere  per 
lo  spiritq  umano  una  scienza.  Esaminando 
le  particoluri  dottrine  della  psicologia  razio- 
nale , secondo  le  massime  del  criticismo  , 
si  può  facilmente  mostrare  1'  illusione  , che 
TÌ  si  nasconde.  Queste  dottrine  sono  espres- 
se dalie  seguenti  proposizioni  : i.  /*  anima 
è ma  sostanza  \ a,  per  rapporto  alia  sua 
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qualità  P anima  è semplice  « 3.  per  rap- 
porto alla  successione  nel  tempo  è la  stes- 
sa in  numero , cioè  è una  non  moltiplice  ;• 
4.  è in  rapporto  cogli  oggetti  possibili 
nello  spazio.. 

Tulle  queste  proposizioni , ragionando- 
secondo  iL  criticismo , son  false  , intese  del- 
1*  anima  in  se  stessa.  La  prima  proposizione 
riguarda  1’  anima  come  una  sostanza;  ma 
la  sostanza  non  è-  una  cosa  in  se  , ma  un 
semplice  modo  del  nostro  pensiero.  Nel  con- 
cetto fondamentale  di  sostanza-  non  è punto, 
coiifcmota  la  percezione  di  durata  ; questa 
percezione-  non  nasce,  se  non  che  collo  sche- 
matismo della  sostanza  , vale  a dire  coll’ap- 
plicazione- dèlia:  categoria  di  * sostanza  alla 
' visione  pura  del.  tempo  ; ed  una  siSatta 
riunione  non  ha  valore , se  non  che  negli 
oggetti  , di  cui  noi  possiamo  aver  1'  espe- 
rienza ; essa  ha  dunque  luogo  nell’anima, 
nostra  in  quanto  questa  è per  noi  un  og- 
getto di  esperienza.-  Ora  1’  esperienza  , se- 
condo la  filosofìa  che  esponiamo  , non  ci 
offre  se  non  che  fenomeni apparenze.  Si 
cade  dunque  in  errore  passando  dall’  appa- 
^nza  alla  realtà. 

La  prima , e la  terza  proposizione  do- 
vrebbero , per  esser  esatte  ^ esser  espresse 
cosi  : P io  o P anima  si  offre  nella-  espe- 
rienza come  sostanza..  Per  rapporto  alla 
successione  nel' tempo  y P io  si  offre  nel- 
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P esperienza  come  uno  in  numero  ; non 
come  un  multiplice.  Ma  P io  che  si  offre 
nell’  esperienza  non  è che  un  fenomeno  ; e 
la  conci usiope  perciò,  che  si  forma  passando 
•dal  me  fenomeno  al  me  noumeno  è falsa. 

Noi  non  coricei  iamo  P anima  , se  non 
come  legala  al  tempo  , ed  allo  spazio.  Non 
possiamo  concepirla  , se  non  come  esistente 
simultaneamente  col  nostro  corpo,  e nel  no- 
stro corpo  in  un  tempo  dato  : applicando 
ad  essa  la  categoria  di  commercio , la  con- 
sideriamo in  rapporto  col  nostro  corpo;  e 
per  mezzo  del  nostro  corpo  cogli  altri  corpi 
esterni.  Così  questa  anima  si  offre  a noi  , 
nella  esperienza  , come  principia  di  vita 
nella  materia.  Ma  il  tempo  , lo  spazio  , il 
, commercio  , sono  elementi  soggettivi  de*  fe- 
nomeni , e non  hanno  alena  valore  per  gli 
oggetti  in  se  stessi.  La  quarta' proposizione, 
per  esser  esatta  , avrebbe  dovuto  esprimersi 
così.  L!  anima  si  offre  a noi  nell*  espe- 
rienza come  in  relazione  co’  corpi.  Ma  V io 
che  ci  apparisce  è un  fenomeno  ; e la  con- 
clusione dal  fenomeno  al  noumeno  è falsa. 

Riguardo  alla  seconda  pruposizione  e- 
nunciata  è facile  di  vedere  , che  essa  è una 
combinazione  di  concetti  soggettivi  : P ani- 
ma è una  sostanza  semplice  ; la  semplicità 
si  attribuisce  alla  sostanza,  ma  la  sostanza 
è una  categoria  ; e la  semplicità  è la  cate- 
gorìa dell*  unità  , combinata  colla  forma 


ìlw  assolato.  Qaesto  concetto  dunque  di 
sostanza  semplice  non  è che  un  concetto 
trascendentale  , che  non  può  avere  alcun 
valore  per  1’  anima  in  se  stessa.  . 

20.  Kant  presenta  nella  forma  sil> 
logistica  1’  argomento  « con  cui  < la  metaOsica 
cerca  di  provare  , che  1*  anima  è una.  so- 
stanza : egli  s*  impegna  poi , di  mostrarlo 
per  paralogismo.  Ecco  le  sue  parole  : 

M Nel  cammino  , e nel  modo  della  psi- 
M oologia  razionale  domina  il  «paralogismo 
M che  si  propone  in  questo  raziocinio. 

» Ciò  che  non  può  pensarsi  se^  non 
M come  soggetta  ^ non  può  ancora  esiste- 
t»  re  se  non  'come  soggetto  ; e perciò  co- 
» me  sostanza^ 

» Ma  la  natura  pensante  , conside- 
ri rata  solamente  come  iale^  non  puh  pen- 
a sarsi,  se  non  come  soggetto. . 

iì  Essa  esiste  dunque  ancora  come 
'»  sostanza. 

M Nella  proposizione  maggiore  si  parla 
» di  lina  natura  , la  quale  sotto  qualsivoglia 
» riguardo  universalmente  , e perciò  ezian- 
» dio  come  possibile  a proporsi  nella  visio- 
n ne,  può  pensarsi.  Ma  nella  minore  si  parla 
n solamente  di  questa  natura  in  quanto 
y»  essa  contempla  ee  stessa  come  soggetto 
w relativamente  al  pensiero  « ed  all’  unità 
» della  coscienza  ; non  già  insieme  in  rela-r 
N zione  alla  visione  ^ colla  quale  si  dà. 
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pensare  come  una  cosa  offerta.  Perciò  la 
» conclusione  si  deduce  per  lo  sofisma  a 
yj  dicto  secundum  quid  ad  dicium  sim^ 

» pliciter,  {a) 

Kant  è.  tanto  innamorato  del  linguaggio 
oscuro , che  trovandosi  nella  luce  corre  con 
velocità  verso  le  tenebre  in  mezzo  alle  quali 
crede  d’  imporre  àgf  incauti.  Il  sofisma  a 
dicto  secundum  quid  ad  dictum  simplici- 
si  commette  quando  si  conclude  da  ciò. 
che‘  è vero  particolarmente  alf  universale. 
Cosi  , se  dai  vedere  , che  gli  uomini  avari 
preferiscono  un  picccdo  denaro  alla  vita*  de* 
loro'  simili  , si  vuoi  concludere  , che  tutti 
gii  uomini  , per  piccola  somma  di  denaro  , * 
sagrificano  la  vita  de'  loro  sìmili , si  conclu- 
de a dicto  secundum  quid  ad  dictum  sim-- 
piiciter.  Ciò  supposto  , qualora  Kant  avesse 
amato  di  esser  chiaro  ed  esatto  , avrebbe 
dovuto  enunciare  la  maggiore  del  rapportato 
sillogismo  nel  modo  seguente  : ciò  che  co^ 
me  oggetto  sensibile , non  può  pensarsi  se 
non  come  soggetto  o sostanza^  non  può 
esistere  come  oggetto  sensibile  ^ o feno^ 
meno  y che  come  sostdnza.  In  questo  caso 
la  minore  , che  prescinde  dalla  circostanza  , • 


(a)  Kant  dialettica  trascendentale  dd.  pa^ 
ralogismi  della  ragion  pura* 


di  essere  ciò  che  si  pensa  un  oggetto  sensi- 
bile , si  vede  chiaro  , che  farebbe  conclu- 
dere dal  particolare  all’  universale.  Ma  la- 
sciando la  maggiore  nel  modo  in  cui  è e- 
spressa  , senza  tanti  circoli  di  parole,  avreb- 
be potuto  Kant  osservarne  la  falsità.  Poiché 
essa  suppone  , che  le  cose  sono  assoluta- 
mente  tali  quali  si  mostrano  al  nostro  pen- 
siere  ; il  che  secondo  il  criticismo  , è falso  ; 
non  potendosi  concludere  da  ciò  che  sì  pen- 
sa a ciò  che  è. 

11  razionalismo  , non  ammettendo  la 
realtà  della  sostanza  come  un  dato  primiti- 
vo dell’  esperienza  , è costretto  o di  porla 
*a  priori  come  ha  fatto  Spinosa  , e così 
cadere  nel  duminatismo  ; o di  rigettarla  ri- 
tenendo le  apparenze , e così  cadere  nello 
scetticismo  , come  é accaduto  a Kant.  Que- 
sta osservazione  su  la  tendenza  dei  raziona- 
lismo è molto  importante. 

Kinker  esaminando  il  riferito  sillogismo 
a favore  della  sussistenza  dell’  anima  nostra 
scrive  : » Allora  che  nella  conclusione  di 
» questo  ragionamento  psicologico  noi  dia- 
» mo  al  vocabolo  sostanza  un’  altra  signifi- 
>»  cazione  diversa  di  quella  , che  gli  diamo 
» nella  maggiore  ; allorché  nella  maggiore 
M intendiamo  per  sostanza  una  sostanza  lo- 
ia gica  > e nella  conclusione  una  sostanza 
» reale , questo  ragionamento  non  é altra 
» cosa  , che  ua  sofisma  unicamente  fondato 
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» su  di  un.  equivoco  , e di  un  giuoco  illu- 
M sorio  di  vocaboli,  (a) 

lo  convengo  col  filosofo  citato  dell*  e- 
quivoco  nascosto  nel  sillogismo  rapportato; 
ma  dico  , che  questo  doppio  senso  dei  vo> 
cabolo  sostanza  è contenuto  nella  maggiore 
stessa,  la  quale  .perciò  è falsa.  Si  dice  . in 
essa  che  la  sostanza  logica  , cioè  la  catego- 
ria di  sostanza  è la  stessa  cosa  della  sostan- 
za reale  ; o per  dir  nleglio  , che  la  catego- 
ria ha  un  valore  reale  , il  che  secondo  il 
criticismo  è falso. 

JLa-.^era  filosofia  dell'esperienza  propo- 
ne 1’  argomento  in  questo  modo  : ciò  che 
si  sente  necessariamente  come  sostanza  , 
esiste  realmente  come  sostanza.  Ora  V io 
sente  se  • stesso  necessariamente  come  so^ 
stanza.  Egli  è dunque  una  sostanza.  Un 
tale  argomento  è esatto.  Per  assicurarsi,  di- 
ce Kinker  , m che  1*  anima  nostra  sia  ulia 
» sostanza , bisognerebbe  più  della  cono- 
» scenza  delle  nostre  facoltà  : bisognerebbe, 
» che  il  fondamento  del  nostro  essere  stesso 
» fosse  un  dato  per  noi  ; cioè,  che  noi  co- 
» nascessimo  non  mica  il . pensiero  ; ma 
a»  P essere  che  pensa,  (ó) 


(a)  Kinker  op.  cU.  della  ragione. 

(b)  Zoc.  cU,  ■ 
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Appunto , dico  io , il  nostro  essere 
stesso  è un  dato  per  noi  : sentiamo  non  già 
solamente  il  pensiero  , ma  insieme  col  pen- 
siero il  soggetto  pensante  , o sia  l’ essere 
che  pensa.  Ma  di  ciò  appresso  ; seguiamo 
1'  esposizione  della  dialettica  trascendentale. 

§.  21.  Nell’  esposizione  della  hlosofìa 
critica  deir  intelletto  , fatta  nel  volume  ter- 
zo di  questa  opera  , ho  osservato  , che  il 
centro  della  sintesi  dell’  intelletto  , colla 
quale  questa  facoltà  attiva  forma  la  natura 
visibile  , si  è la  coscienza  trascendentale  , o 
la  rappresentazione  io  penso.  Noi  rimeiiia- 
mo  tutta  la  varietà  delle  nostre  maniere  dt 
essere  a questa  rappresentazione  , come  ad 
un  centro  immobile.  Nella  psicologia  volgare 
questo  centro  è la  sostanza  stessa  dell’  ani- 
ma. £ siccome  noi  riferiamo  tutta  la  suc- 
cessione delle  nostre  modificazioni  a questa 
sostanza  ; cosi  essa  si  concepisce  dorare  la- 
stessa  in  tutte  le  vicende  del  nostro  stata 
interiore»  e da-  ciò  nasce  la  sua  personalità. 
Questo  centro  là  concepisce  eziandio  neces- 
sariamente come  unico  ; poiché  se  unico 
non  fosse  » i diversi  , raggi  del  sapere  non 
si  potrebbero  riunire  giammai  ; la  sostanza 
dell’  anima  si 'mostra  perciò  a noi  nella  co- 
scienza come  semplice.  Finalmente  le  nostre 

5 eccezioni  esteriori  si  mostrano  a noi  come. 

istinte  dagli  oggetti  esterni  percepiti  ; e 
perciò  1’  /o  si  mostra  come  distinto  dagli 
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altri  oggetti  , e come  in  rapporto  con  essu. 
Questa  e la  serie  delle  dottrine  psicologiche, 
che  la  filosofia  comune  presenta.  Da  ciò  si 
vede  , che  tutta  la  dificrenza  , in  questo 
punto  di  dottrina  , fra  il  criticismo  e la 
filosofia  delle  altre  scuole  consiste,  che  que- 
sta seconda  pone  per  centro  dell’  unità  sin- 
tetica del  pensiero  una  realtà  io  se  stessa  , 
cioè  la  sostanza  del  me  ; ed  il  criticismo 
pone  questo  centro  in  una  rappresentazione,) 
cioè  nella  rappresentazione  io  penso.  Da  ciò 
avviene  , che  il  criticismo  insegna  , essere 
la  psiOulogia  razionale  poggiata  su  di  un 
errore  ; e questo  consiste  nel  confondersi 
1’  unità  della  coscienza  colla'  sostanza  stessa 
dell’  anima.  Questa  sostanza  , secondo  ' il 
criticismo , ci  sfugge  incessanlmente , noi 
non  abbiamo  per  dati , se  non  che  alcune 
rappresentazioni  esteriori , c la  coscienza  di 
esse.  J*a  causa  o il  fondameuto  di  questi 
dati  ci  è perfettamente  ignoto. 

Su  questa  confusione  son  fondali  , se- 
condo Kant  , tutti  gli  argomenti  della  psi- 
cologia razionale,  per  sostenere  le  sue  quat- 
tro proposizioni  ; tutti  questi  argomenti  son 
dunque  de’  paralogismi  , ed  egli  li  chiama 
i pcaralogismi  della  ragion  pura  , o i pa- 
ralogismi trascendentali. 

$.  aa.  » li.  vocabolo -io  come  natu- 
M ra  pensante  denota  la  cosa  proposta  alla 
M psicologia  , che  pofrà  chiamarsi  la  dot- 
Tom,  V-  ^ 7 


M trina  razionale  cieli’  anima  , se  non  de- 
M sidero  sapere  altra  cosa  , se  non  che 
M quello  che  liberamente  da  ogni  >espe- 
M rienza  ( colla  quale  propriamente  , « 
M come  dicono  in  concreto  ) io  son  deter- 
» minato  ) può  concludersi  da  questo  con- 
» cello  io  ih  quanto  occorre  in  ogni  pen- 
*3  siere.  E certamente  la  psicologia  razionale 
»>  si  versa  in  questo  tentativo  . . . Z>’  io 
u penso  è dunque  il  solo  testo  della  psico- 
M logia  razionale  , da  cui  sembra  doversi 
M spiegare  ogni  sua  dottrina. 

» lo  che  penso  il.  me  , è necessario  , 
M che  riguardi  il  me  nel  pensiero  come 
» soggetto  , e come  una  qualche  cosa  , che 
» iKM)  aderisce  come  attributo  al  pensiero  ; 
» e questa  enunciazione  è apodittica  , ed  i- 
M dentica  ; ma  non  ha  tale  forza  , che  io 
» apparisca-,  come  cos^  offerta  ^ual  natura 
» sussistente  per  me'  stesso , cioè  qnal  so- 
» stanza.  E questa  ultima  proposizione  ha 
» un  senso  piu  ampio  , e perciò  richiede 
■n  alcuni  dati,  che  non  si  trovano  affatto  nel 
M pensiero,  (a)  > 

Io  penso  è un  • giudizio  perfettamente 
identico  con  questo  : i&'  sono  un.  soggetto 
p*nsante.tOt».  in  questa  proposizione  si  con- 

1 '•‘i  f .* 

, , , I .1  • I .i  ■ -V  .1.  : • 

(a)  Kant  dtf  paralo gisM  della  lagioìf  pura- 
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tiene  la  seguente  : io  sono  un  soggetto. 

Sostituite  a’  vocaboli  io  , e soggetto  i voca-. 
boli  identici  anima  e sostanza  , ed  avrelé  : 

P anima  è una  sostanza»  Questa  ultima 
proposizione. è dunque  identica  col  concetto 
trascendenlale  io  penso  ; è , in  conseguen- 
za , apodittica. 

■'Ma  questa  proposizione  non  ha  forza  , 
soggiunge  Kant  , che  io  apparisca  come  co- 
sa offerta  qual  natura  sussistente  per  me 
stesso  , cioè  qual  sostanza,  ^me  ' abbìam 
osservato  nel  tomo  terzo  le  categorie  del-" 

P intelletto  debbono  , secondo  il  criticismo  ^ 
rendersi  sensibili  col P applicazione  alla  for* 
ma  pura  del  tempo  ; ora  nella  proposizione 
enunciata  si  prescinde  da  tal  forma.  L'  Io 
ebe  si  pensa  come  sostanza  non  è dunque 
P Io  che  apparisce  come  sostanza  a nel  pri- 
mo caso  non  vi  è lo  schematismo*,  vi  entra  . ' 

necessariamente  nel  secondo.  \ 

Quell’  io  nel  pensiere  si  versa  nel 
» numero  singolare , e perciò  non  -può  ri- 
» solversi  in  una  moltitudine  di  soggetti  , ^ 

» e denqla  il  semplice  soggetto  logico.  In 
» questo  senso  il  concetto  del  semplice  è 
» contenuto  nelP  io  penso;  e perciò  si  ver-- 
te  in  una  enunciazione  analitica;  ina  con 
» non  ha  la  forza  di  denotare  , l:he  P Io 
>>  pensante  consiste  in  uila  sostanza  sempli-  ' * 


f 


\ 


I 


I 
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w ce  ; la  quale  enunciazione  sarebbe  sinte-* 
tica.  {a) 

Non  bisogna  confondere  la  seropliciUì' 
del  scggello  logico  colla  semplicità  delia  so> 
stanza  , considerala  questa  sostanza  come 
cosa  in  se  , se  dico  ; il  sole  è luminoso  , 
il  soggetto  di  questo  giudizio  è semplice  , 

V che  vale  quanto  dire  , che  è un  solo  sog- 
getto , e non  molti  : intanto  il  sole  è un' 
multiplice  ; non  bisogna  dunque  confondere 
la  semplicità  del  soggetto  logico  colla  sem- 
plicità reale  dclU  cosa  pensante  in  se  stessa 
considerala.  Ora  prendendo  il  vocàbolo  di 
semplice  nel  senso  logico  , la  proposizione  : 
V anima  è semplice  è analitica  , ed  apodit- 
tica ; poiché  signifìca  ; il  soggetto  logico  di 
questa  proposizione  : io  penso  , è uno  , e 
non  molti.  Ma  da  ciò  , osserva  T^ant  ^ nul- 
la può  concludersi  circa  la  semplicità  del- 
1’  anima  in  se  stessa  considerata. 

M L'  enunciazione  dell’  identità  di  me 
M stésso  in  tutta  la  varietà  , di  cui  sono  a 
>ì  me  coscio  , è parimenti  nascosta  negli 
» stessi  concetti  ; ed  fe  perciò  analitica.  Ma 
M questa  idenlilà  del  soggetto,  di  cui  posso 
» esser  coscio  in  tulle  le  sue  rappresentar 
w -zioni  non  tocca  la  sua  visione,  con  cui  sia 


-(a)  Kant  loc.  cit. 
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>*  dalo  come  una  cosa  offerta  ;•  e perciò  non 
»>  può  ancora  denotare  l’ identità  della  perso- 
» na  , con  cui  s’intende  l’identità  della  sua 
3»  stessa  sostanza,  come  natura  cogitante  in  o- 
>j  grii  vicissitudine  degli  stati,  per  istabilir  la 
^ quale  non  si  giunge  colla  sola  analisi  del- 
M l’  enunciazione  , io  penso  ; ma  vi  è di 
» bisogno  di  varii  giudizii  sintetici  , i quali 
>»  si  appoggiano  nella  data  visione,  (a)  ' 

Se  voi  dite  : io  penso  A:  io  penso  B\ 
pronunciate  varii'  giudizii  sintetici  , perchè 
nnite  alla  rappresentazione  io  penso  , le 
rappresentazioni  A , B,  Ora  in*  seguito  di 
questa  sintesi  noi  abbiamo  la  coscienza  del- 
1’  identità  di  noi  stessi  nelle  vicissitudini  .A,‘ 
B;  poiché  in  tutte  si  trova  za  penso  ; ma 
prima  de’’ dati  nella  visione  non  può  questa 
sintesi  costituirsi.  Restringendoci  dunque  nel' 
solo  concetto  trascendentale  della  coscienza 
di  noi  stessi,  noi  giudichiamo  1’' identità  di 
questo  concetto  » con  se  stesso  perchè  io 
penso  è identico  con  io  penso.  Ma  que^' 
sta  identità  non  >puo>  confondersi  senza  er- 
rore colla  identità  della  sostanza  dell’  aoK 
ma  nostra  in  se  stessa  considerata.  L’  iden- 
tità poi  della,  persona , la  quale  identità-  si'. 
manifesta^  alla  coscienza  • dopo  la  sintesi  di 

' »•  ^ fc 


(a)  £ant  foc^ 


'jo» 

cui  abbiam  parlato  • non  può  essere  che  un» 
fenomeno  come  tutto, ciò  che  ci  uifrei  1'  e- 
spcrienza.  , * , 

V lo  distinguo  V eslslenta  mia  propria, 

M come  esistenza  di  una  natura  pensante  , 

» dalle  altre  cose  , che  sono  fuori  di  me  , 

» è similmente  uu'  enunciazione  analitica  ; 

'»  poiché  le  altre  cose  soii  quelle  , che  io- 
» penso  come  diverse  da  me..  Ma  se  questa 
>1.  coscienza  di  me  stesso , senza  le  cose 
V.  fuori  di  me  , colle  quali  si.  offrono  a me 
le  rappresentaziooi  , sia  possibile  ; e se 
)i»^io  possa,  esìstere,  solamente  come  natura 
uj  pensante  , ( senza  la  forma  umana  ) eoa 
uyquesta  enunciazione  interamenfe  1’  ignoro., 

, »,  Nell’  analisi  perciò  della  coscienza  di 

me  .stesso  nel  pensiere  , non  si.  ottiene, 
nulla  in  riguardo  alla  engnizionte  .di.,  me 
stesso  come,  cosa  ollèrta.  . L’  esposizione 
if  logica  del  pensiere  in  generale  falsamente  ‘ 
si  ^guarda  come  la  determinazione  meta,', 

» h^ica,  della  *^cosa  n0erla.  (a).  • ' 

-f.  Io,pregOi  il  lettore  di  .osservare  ,,  che 
nel  .linguaggio,  del  criUcismo  :fa  d’  uopo  di- 
stinguere queste  due.  espressioni  , cosa,  of- 
fertttu  e cosa  offjerLa  jiei£~  esperienza^  Cui- 
isupriina  s’ intende  il  r noumeno  > colla  se- 
conda il  fenomeno. 


(a)  Kant  he.  cit. 
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v'Li  Tolta  1»  psicologia  razionale  ^ dunque, 
secondo  Kan/  , fondata  su  di  un  errore  ; e 
questo  consiste  nel  confondere  la  rappresen* 
tazione  io  penso  coi  soggetto  noumeno, 
iinw"»  Per  la  conoscenza  del  me  come  og- 
»».  getto  assoli!  lo- , com&  essere  esistente  ia 
kx  se  stesso,,  e fuori  deL'pcnsiere , come  so- 
bisogneridihc  più.  delUi  coooscen- 
N za  delle  facoltà  dell’  anima  nostra  biso- 
M gnerebbe  ebe  il  fondamento  del  nostro  es- 
» sere  stesso  fosse  mi  dato-  per  noi;  cioè 
M che  qoL  cx>nosccssimo  non  mica,  il  pensie- 
» re  ; ma  1’  essere  che  pensa. 

) ,,.M  L’  analisi  la  più  sottile  delle  coscien- 
M za  di  noi  stessi , nell’  atto  del  pensiero , o 
>»  dd  ’ seBlimento  intimo  , che  ci  dice  esser 
» DoP dessi che  pensiamo,  non  è capace 
M di  spandere  il  menomo  giorno  su  la  co> 
a noscenza  di  noi  stessi,  come  oggetti  fuori 
o delP  atto  del  pensiere.  E se  ^ illudiamo 
» sino  a credere  , che  col  mezzo  di  una 
» tale  analisi , rimontiamo  sino  alla  nozione 
u del  me  in  se  stesso  ; ciò  avviene  perchè 
M confondiamo  a torto  la  maniera  , in  cui 
M ;i'  sentiamo.,  disposti  nell’  esercizio  della 
» hcoltà  di  pensare,,  con  ciò  che  prendiamo 
»>  per  una  disposizione  metahsica  di  noi  stes> 
M si , come'  oggetti  fuori  del  pensiere. 

Tutti  gli  esseri,  che  noi  conosciamo, 
M.  si  riducono  à fenomeni  ; e 1’  anima  no- 
»>  Sira  ,•  coifte  oggetto  del  nostro  senso  ia^ 


io4  , 

» tenore,  non  è ancora  per  noi,  se  non  che 
» un  fenomeno,  cioè  una  cosa , che  ci  sem- 
» bra  tale  nel  tempo  , e nulla  dippiù  : ciò 
» . che  ella  è in  se  stessa  essendoci  perfetta- 
M mente  i^oto.  Come  gli  esseri  sensibili 
» noi  non  la  conosciamo  , se  non  legata  al 
» tempo , ed  allo  spazio  : noi  non  possiamo  ' 
j)  concepirla  , che  come,  essendo''iii  noi,  co- 
» me  esistente  simultaneamente'  col  nostro 
» corpo  in  un  tempo  dato.  Considerata  sotto 
>1  questo  punto  di  veduta,  l'anima  nostra  non 
M e dunque  si  differente  dal  corpo , come 
iì  noi  ce  la  figuriamo  , allonchè  per  giudi- 
» care  della  sua  .natura  ci  fondiamo  -su  i 
» sofismi  della  ragione  pura.  • < 

■ ' Si  è tante  volte  rinnovata  la  questio- 
» ne  : come  due  esseri  si  essentialmente 
u differenti  , come  lo  sono  lo  spirito  , e la 
M materia,  possano  agire  reciprocamente  1' 
no  su  1’  altro  ? I<a  ragione  si  è , di  noti 
» essersi  veduto  , che  la  percezione  dell’  a* 

M nima  nostra  è , come  quella  del  noSlio 
» corpo , subordinata  al  tempo  , ed>'alo 
» spazio.  Esse  lo  sono  intanto  1’  una , e 
» 1'  altra  ; e la  questione,  in  ^conseguenca , " 
» si  riduce  a ciò':  come  due  esseri  ugial- 
» mente  sensibili  possono  agire  >l’  unoj  su 
» r altro  ? Questione  poco  differente , dalla 
» seguente  : come  due  corpi  , occupando 
» due  porzioni  dello  spazio,  possono  essi  a- 
M Avere  1’  uno  su  1*  altro  un’  influenza  ' Mci- 
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» (rota  ? Quando  noi  pendiamo , pensiamo 
M in  un  luogo  , ed  i nostri  pensieri  si  sue* 
» cedono  nel  tempo.  Egli  ci  è impossibile, 
9>‘  di  .concepire  un^  anima  che  pensi  altri- 
» menti  , che  in  ' un  tale  o tale  luogo  , 0 i 
pensieri  non  si  succedano  nel  tempo. 
>>, Cosi  là  percezione  delP  anima  nostra,  e 
» per  conseguènze  anima  nostra* ‘stessa  si 
n presenta  a noi  nelle  stesse  forme  di  •co* 
M gnizione  del  nostro  corpo.  Ma  che  cosa  e 
»t^ella  inài  al  .di  là  dì  questa  percezione? 

Qui 'appunto  ci  troviamo  arrestati  da’ li- 
ve miti  delle  nostre  conoscenze;  * (a)  •• 

^ uS.  Dall’ esame>^della  meta G sica  del- 
E'^anima  pàssa'^il  filosofo  di  Koenisberg  - al- 
E esame 'di  quella  del  mondo.  Egli  osserva 
in  primo  luogo  , esservi’  una  differenza  ira* 
le  deduzioni  deli’  una  e quelle  • dell’  altra  : 
la  prima  , egIP  dice  , non  mena  a conclu- 
sioni contradittorie*;  ma  vi  mena  necessaria- 
mente la  seconda.  Egli  chiama  questa  càn- 
tradizione  delia  ragione  cou  se  stessa  ' anti- 
nomia delia  ragion  pura,"  \ metaOsici  han 
disputato^,  se  il  mondo  ha  avuto 'un  comin- 
ciamento  neà  tempo  ; e se  esso  abbia  un  li- 
mite nello  spàzio*:  «alcuni  si  son  decisi’ per 

J t .»f.  f S t;  ; hf- 


(a)  Kinker  loCi^ciU 
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r aSèrmativa  ^ altri  si  son  decisi  per.  la  oe> 
gativa. 

. il  iBetafìsici . hanno  eziandio  disputato, 
se  i,.  corpi  sien  composti  di  parti  semplici  , 
o pure  se  sieno  divisibili  all’  inCnito  ; e chi 
ha  abbracciata  1’  una  , chi  1’  altra  di  queste 
opinioni.  >Su  l’enunciate  questioni  ed  altre 
simili  , di  cui  • appresso  parleremo  , 'Kant 
pretende  ,iche  la  ragion  pure  sia  menata 
Decessa  riamente  .a  conclusioni  contradittorie 
fra,  di  esse  e che  ella  non  abbia  alcun 
mezzo  di  liberarsi  di  una  siflTatta  eontradi> 
zione  a lei  naturale  , chiamata  daUó  stesso 
filosofò  antinomia,  della  ragion  pura.  Pre- 
tende. ini>Ure  ^ che  la  filosofia,  critica  ci.  pre- 
serva , su  talp  oggetto  da  qualunque  er- 
rore ; facendo  vedere  , che  queste  deduzioni 
sono  proposizioni  , a cui  per  er- 

rore si  dà  un  ' valore  oggettivo  ; e che  i 
metafisici  Iiaiino  torto  trasportando  i modi 
del  lofo.  pensiere  alle  cose.  in.  se  stesse.  r 
» È cosa  degna  di  notarsi,  che  il  para^  . 
M logismo  trascendentale  produce  l*  illiisiun^ 

» splamenter  da  una  parte  per  ragione  deli- 
mIT,  idea,  del  .soggetto  del  nostro  pensiere, 
fi  (6  neppure  vi  si  ritrova  : I».  menoma  appa- 
» ronza  di.  asserzioni  contradittorie  , in  forza 
» de’  concetti  della  ragione.  Ciò  è certa- 
» mente  un  vantaggio  per  la  parte  dello 
» pnenmatismo  , sebbene  questo  non  possa. 
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w negare  il  suo,  Vizio  ereditario  , in  modo 
» che  in  . qoalsi voglia  , m<xlo  ' sia  .presene 
» tato  nel'  crogiuolo  della  critica^  si  ^risolve 
» in  mero  vapore.  . . ..  i » ; ’ 

» Avviene  altrimenti  , se  facciamo'  ser^ 
» vire  la  ragione  aiU  sintesi  • oggettiva  de* 
u fenomeni , nella  quale  essa  si  sforza  , di 
V attribuire  al  suo,  principio  dell’  unità  as- 
M soluta  forza  , e valore  ; ma  ;in  breve  si 
w veste  di.  tali  .contradizioni  , che  domanda 
M di  desistere  dall’  investigazione  cosmoio- 
M gica. 

» Qui  certamente  si.  mostra  un  nuovo 
» fenomeno  della  ragione  umana  , cbè  , 
M un’ antitetica  più  che  naturale  ,^a  mostrar 
M la  quale  , niuno  ha., bisogno  di  una  dili- 
» gen.le  meditazione  , j nè  di  un'  artificiosa 
y>  cavillazione  , essendo  tale , che  la  ragione 
M vi  è condotta  spontanea  mente  ; ma  neces- 
>»  seriamente,;  e con  ciò  per  mezzo  di  nua 
».  illusione  t uniforme  ella  si  guarda  dal  so- 
» gno  di^  una  pretesa  persuasione  ; ma  ia- 
M sterne  si  'espone  al  pericolo.,  o di  abban- 
donarsi  ad  nn  despcrante . Scetticismo  ; q 
» pure  di  divenir  su^rba  in  modo  di  attao* 
» carsi j con  mordacità  ad^  alcune  sentenze 
» come  certe-,  e di  non  prestare  neppure 
» 1*  orecchio,  o-  Fendar  giustizia  alle  ragioni 
» della  sentenza  contraria  : 1’  uno  e l’  altro 
w partito  .è  fatale  ad  .una,. filosofia  Sana,  e 
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» ciKospelta  ; seLbene  questa  potrebbe  chia>' 
» marsi  l’ indiOerenza  della  ragion  pura.  (a)< 
Ho  più  volle  rilevato  il  merito  de*pro> 
blemi  , proposi!  dal  criticismo  : sebbene  io^ 
ne  abbia  mostrato  insufficiente  la  soluzione. 
È certamente- degno  deir  attenzione  del  filo- 
sofo questo  conflitto  de*  più  illustri  metafi-^ 
sici  su'  le  principali  questioni  della-  cosmo-^ 
logia /metaiìsicak  f » s . ' - 

- Si  leggano  le  dispute  fra  E^ibnisùo  v «■ 
Clarke  su  lo  spazio,  e sul  tempo  ; e quel- 
le di  altri  metafisici  su  di  oggetti  analitghi- 
Hume  liai  addotto  ' 1’  evidenza  di  queste  opi- 
nioni contradittorie  , per  argomento  a- favore- 
delio  sceUicismoi.  Kant  ha  |:onfes8ato -,  che 
le  investigazioni  di  Hume  su  l’ infendimento 
vmano  le  menarono  al  metodo  critico;  egli- 
dunqiie  si  propose  di  risalire  all*  origine  ’dr 
queste  contradizioni  ; il  risultamento  delle 
sue  ricerche  fu  1’  acalalepsia  degli*  antichi- 
scettici  : egli  pretese  di  stabilire- T impoten- 
za assoluta  della  - ragione  , di  oltrepassare  i 
limiti-  deU’  esperienza  : egli  vide  nella'  nostra* 
ragione  -.-unfe*  facoltà  essenzialmente  falsa  ;< 
nef-  prodotti  di  essa  delle  illusióni.  Questo- 
mulUmento  non  è niente  consolante-  per  gli* 

-i.  -..iryu.  '* 

itf  l_*  1 ■ ■ mi  !•  I II.  . 

* ' .]  * ' 

(a)  Kant  f dUUettisa  trasc*  Ub%  s eap* 
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amici  deila  verità.  1 moderni  Ideologi  si 
vantano  , di  aver  portato  1’  analisi  della  no- 
stra facoltà  di  conoscere  sino  agli  ultimi  e- 
lementi  ; ma  eglino  quasi  generalmente  o 
trasandano  , o pure  trattano  superficialmen- 
te queste  sublimi  , e spinose  questioni. 

Ma  esponiamo  particolarmente  V anti^ 
nomia  della  ragion  pura. 

S-  M . » Quest*  antinomia  è una  con- 
» tradizione,  in  cui  cade  la  nostra  ragione, 
M allora  che  abbagliata  dalla  verità  appa- 
» rente  delle  conclusioni  ipotetiche  s*  im- 
M merge  , nell*  idea  del  compimento  assolu- 
‘ M to  della  serie  retrograda'  delle  condizioni 
M de*  fenomeni  dati.  Questa  idea  è , come 
» 1’  abbiam  veduto  , un*  idea  cosmologica 
M della  ragion  pura  , che  incessantemente 
M rimontando  da  condizione  in  condizione  , 
M relativamente  a*  fenomeni,  s*  innalza  final- 
ix>  mente  al  di  sopra  di  ogni  esperienza,  seb- 
» bene  in  efietlo  i fenomeni  stessi  ci  sien 
!»  dati  dall*  esperienza.  Moa  vi  è , se  non 
x>  che  la  totalità  completa  , ed  assoluta  di 
» tutte  le  condizioni  relativamente  a’  feno- 
M meni  , che  non  possa  giammai  esser  da- 
M ta.  Intanto  la  ragione  esige  questa  totalità 
» ideale  , conformemente  al  principio  gene- 
M rate,  e fondamentale  di  tutte  le  sue  idee: 
» //  condizionale  essendo  dato  , con  esso 
» è ancora  data  la  serie  intera  delle  con- 
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» dizioni  , e per  conseguenza  f ìncondi- 
» zionale  stesso. 

» Egli  è utile  di  osservare  qui , che 
M tutte  le  idee  della  ragione  sono  , nell'  o- 
» rigine  , concetti  dell’  intendimento  o ca- 
» tegorie  ; con  questa  diOèrenza  , che  1*  in- 
M tendimento  non  applica  i suoi  concetti  , 

M se  non  che  all’  esperienza  , il  che  è la  i 
M loro  vera  destinazione  ; e la  ragione  ci 
M trasporta  al  di  là  di  ogni  esperienza  per 
M orilioare  i fenomeni  sotto  la  regola  uni- 
» versale  , e trascendentale  , che  abbiamo 
» citata. 

>j  Poiché  le  idee  cosmologiche  hanno 
»j  per  iscopo  di  compiere  la  serie  delle  con-  - 
M dizioni  de’  fenomeni  , debbono  esservi 
>ì  precisamente  tante  idee  - cosmologiche  , 

M quante  differenti  specie  vi  sono  di  queste 
M serie.  La  ragione  in  queste  serie  procede 
» sempre  per  ascensione  , senza  giammai 
M sognare  a discendere  ; poiché  nel  compi- 
» mento  di  ciascuna  di  esse , ella  non  ha 
» in  veduta  , se  nTiu  che  1’  incondizionate  , 

» a cui  non  saprebbe  giungere  discendendo 
» dal  generale  al  particolare  , perché  allora 
» non  troverebbe  dappertutto  , se  non  che 
M de’  condizionali  subordinati  ad  altri  con. 

» dizionali.  Perciò  la  perfezione  , che  do- 
M mandano  le  idee  cosmologiche  , consiste 
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» nel  compimento  delle  serie  retrograde  , 
M cio%  rimontando  sempre  dal  condizionale 
» a ciò  y che  ne  è la  condizione. 

» Per  precedere  con  sicurezza  alla  ri- 
cerca  di  queste  differenti  serie , che  P im- 
» maginazione  ci  pinge , come  altrettante 
» catene  non  interrotte  di  condizioni  de*  fe- 
yj  nomeni  dati  , noi  non  pnssianao  seguire 
yy  miglior  guida  , del  filo  delle  nostre  cate- 
yy  gorie.  Cominciamo  dalla  quantità. 

yy  Secondo  la  categoria  di  quantità  noi 
M prendiamo  le  grandezze  originali  di  tutte 
» le  nostre  percezioni , il  tempo  » e lo  spa- 
yy  zio.  Da  queste  grandezze  i fenomeni  si 
yy  improntano  tutte  le  loro  qualità  , che  ad 
yy  essi  sono  applicabili  come  grandezze.  11 
yy  tempo  è per  se  stesso  una  serie  : ^ noi  i- 
» noltre  non  nominiamo  nn’  altra  cosa  serie, 
yy  se  non  che  riferendola  al  tempo  ; una  se- 
yy  rie  consistendo  sempre  in  un  seguito  non 
yy  interrotto  , ed  immediato.  Il  . momento  o 
» il  punto  di  durata  , che  precede  , ò co- 
M stantemente  la  condizione  del  momento  , 
» che  segue.  Cosi  la'  ragione  aggiunge  nella 
w sua  idea  a ciascun  punto  di  durata  , lutti 
yy  i punti  , che  P hanno  preceduto  , tutto  il 
» tempo  già  scorso , come  costituente  la 
» totalità  delle  condizioni  del  punto  dato  , 
>1  e per  conseguenza  come  dato  necessaria- 
y»  mento  con  questo. 

» Non  é la  stessa  cosa  riguardo  allo 
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» Spazio.  Il  concetto  di  spazio  preso  in  se 
» stesso  non  porta  con*  esso  nè  anteriorità  , 

» nè  posteriorità  ; poiché,  lo  spazio  è un 
M tutto  le  cui  parti  esistono  non  già  1’  una 
» dopo  1'  altra  ; ma  tutte  insieme.  Non  vi 
M è dunque  qui  alcuna  serie  , dirassi  , ? 

M Intanto  il  legame  delle  parti  moltiplici 
w delio  spazio,  col  coi  mezzo  noi  'lo  per- 
ii corriamo  , e ci  sforziamo  , percorrendolo  , 

» di  riunirlo  in  un  tutto  ; questo  legame  , 

Il  io . dico  , è una^  progressione  , che  ha 
>1, luogo  nel  tempo,  d’onde  risulta,  per 
M conseguenza  una  serie.  £ come,  que- 
ll sta  serie  di  porzioni  dello  spazio  non  può 
Il  terminarsi  , se  non  che  col  mezzo  dell’  e- 
11  stensione  di  uno  spazio  dato  , di  cui  sten- 
11  diamo  , per  mezzo  del  pensiere  di  più 
Il  in  più  i limiti , ( come  s’  immagina  una 
Il  sfera  crescente  , ed  estendendosi  all’  infi-  ' 
Il  nito  ) questa  progressione  di  estensione 
M non  interrotta  dello  spazio  dee  essere  an- 
11  cora  considerata  come  la  concatenazione 
Il  immediata  de’  termini  di  una  serie  di 
^ Il  condizioni.  Per  misurare  lo  spazio  nel  suo 
, /'Il  intero  noi  ci  collochiamo,  per  dir  cosi  , 

Il  al  centro  di  uua  porzione  data  dello  spa- 
' Il  zio  , e questa  porzione  1’  estendiamo  in- 
11  torno  di  noi  in  ogni  senso  , ed  in  tutte 
.4-  Il  le  direzioni  possibili.  In  verità  questa 
» porzione  dello  spazio  , la  quale  a piacere 
M estendiamo  attorno  di  noi  , non  rassomi- 
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».glia  ancora  ad  una  porzione  di  tempo  « ad 
M un  momento  , ii  quale  non  h possibile,  se 
M non  che  col  mezzo  di  un  altro  momento  , 
N che  1’  ha  preceduto  immediatamente.  In- 
M tanto  come  questa  stessa  porzione  dello 
» spazio  è limitata  dalle  altre  parti,  che  con- 
ì3  cepìamo  circondarla  dappertutto  , esten- 
M dendosi  attorno  di  essa  in  ogni  direzione  , 
M essa  è ancora  a questo  riguardo  cOndizio> 
naie  ; poiché  ci  è tanto  impossibile  di 
» concepire  un  punto  dello  spazio  non  limi* 
M tato  da  altri  punti , quanto  Io  è il  conce- 
M.pire  un  momento  non.  preceduto  da  un 
» altro  momento.  In  questa  maniera  noi 
»>  concepiamo  lo  spazio  circondante , come 
>j  condizione  , e lo  spazio  circondato  come 
» condizionale , cioè  come  dato  sotto  la  con- 
M dizione  delio  spazio  , che  lo  circonda.,  Àl- 
M lontanare  i limiti  di  questo  spazio  circon- 
» dante  è dunque  in  cnetto  procedere  gra- 
M dualmente  nello  spazio  ; è seguire  una  se- 
» rie  ; e questa  serie  la  ragione  vuol  render- 
M scia  completa. 

M 11  tempo  , e io  spazio  formando  in- 
» sieme  le  grandezze  primitiTe  di  tutti  i fe- 
M noroeni , e la  totalità  de*  fenomeni  forman- 
M do  il  concetto  dell*  universo , o del  mondo 
» visibile , da  ciò  segue.,  che  P idea  cosmo- 
u logica , 0 il  concetto  dell*  universo  nel  suo 
M intero  esige  un  compimento  assoluto  delk 
u sua  grandezza , tanto  dal  Iato  della  sua 

Tom,  V.  8 


M sua  durata  passata  ^ che  dal  lato  dello 
M spazio  , che  occupa. 

» In  secondo  luogo  ^ secondo  la  catego> 
M ria  di  qualità  , noi.  prendiamo  la  materia 
w per  la  realtà  della  grandezza  ; perchè  una 
M grandezza  senza  materia  che  vi  sia  conte- 
M nuta  , non  è se  non  che  uno  spazio  vóto  , 
» come  una  figura  matematica  , nella  quale 
» non  si  rappresenta  , se  non  che  la  sua  e- 
M stensione^  Or  questa  materia  essendo  una 
ìì  unione  di  parti  , è purè  un  condizionale  , 
» e le  parti  di  cui  essa  è formata  , ne  sono 
» la  condizione  ; nell’  atto  che  queste  parti 
M stesse  , non  essendo  , se  non  che  unioni 
M di  altre  parti  son  ancora  condizionali  di 
» altre  condizioni  , e così  di  seguito  : ,ciò 
M che  ci  rimena  eziandio  ad  una  serie  retro* 
M graday  ad  uu  incatenameoto  di  condizioni, 
M nelle  quali  l’-idea  cosmologica  richiede  una 
» totalità  perfetta. 

» In  terzo  luogo  nella  categoria  di  re- 
M lazione  , non  possiamo  ammettere  come 
» serie  ascendente  , ò retrograda  , se  non 
M che  la  catena  non  interrotta  delle  cause 
» antecedenti  de’  fenomeni  dati  , che  ne  so- 
M no  gli  effetti.  Perché  le  categorie  di  so- 
< 9»  stanza  , e di  commercio  , noti  presentano 
M come  tali  alcuna  successione  ; per  conie- 
»>  guenza  alcuna  serie  ne*  fenomeni.  L’  idea 
» cosmologica  non  è dunque  applicabile  , se 
*>  Don  che  alla  categoria  di  ^ causalità  ^ che 
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» presenta  una  serie  di  cause  , come  condì» 
M zioni  di  effetti  dati. 

i>  Ed  in  questa  serie  come  in  tutte  Je 
M eltre  , la  ragione  esige  un  compimento , o 
» totalità  assoluta.  Senza  questa  totalità  as» 
ìì  soluta  , dalla  parte  delle  cause  , e^li  % 
» impossibile  di  rendere  ragione  dell’  esisten» 
M za  di  un  sol  fenomeno  come  effetto. 

» In  quarto  luogo  ci  resta  a cercare 
» nella  quarta  categoria  ; nella  modalità,  una 
» serie  a cui  possa  eziandio  applicarsi  l’ idea 
u cosmologica  , o concetto  dell’  universo.  Xia 
» possibilità  , ed  il  suo  correlativo  l’ impos- 
» sibilità  , l’ esistenza  e la  non  esistenza  o il 
» nulla  , non  ce  ne  offrono  punto.  Non  ri- 
» mane  dunque,  se  non  che  la  necessità.  Pre- 
» sa  sola  o in  se  stessa,  non  presenta  alcuna 
M serie , ma  il  suo  opposto , la  contingenza 
w ci  conduce  all’  esistenza  contingente. 

M Questa  esistenza'  suppone  un  fonda» 
» mento  anteriore  e dato , che  ne  sia  la 
M condizione  ; c questo  fondamento  essendo 
M esso  stesso  contingente , suppone  a sua 
» vece  un  altro  fondamento  una  condizione 
» anteriore  della  sua  esistenza  : di  modochb 
M si  rimonta  incessantemente  di  condizione  in 
M condizione  , finclià  la  serie  dell*  esistenze 
» contingenti  si  trova  compiuta  : ciò  che 
M non  può  farsi  senza  ricorrere  finalmente 
» all*  incondizionale. 

» Queste  idee  sono  dunque  : i.  compì» 
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Hnento  assoluto  della  totalità  degli  esseri  , 
» 2.  della  divisibilità  , S.  del  cominciamento 
•»  di  essere  , 4*  esistenza  dipendente  de* 
M fenomeni,  (a) 

^ Io  ho  riferito  il  testo  di  Kinker  invece 
di  quello  di  Kant  -,  poiché  il  primo  è uni- 
forme al  secondo  , ed  è scrìtto  in  un  modo 
migliore.  Kant  chiama  -queste  quattro  idee 
cosmologiche  , le  prime  concetti  cosmici  : le 
seconde  concetti  fisici  trascendenti.  Egli  le 
presenta >in  questa  tavola. 

1.®  Università  assoluta  della  compo- 
'sizione  del  tutto  dato  dd  fenomeni, 

a.®  Università  assolata  della  divisione 
del  tuuo  dato  nel  fenomeno. 

3. ®  'Università  assoluta  deW  orlane 
■ del  fenomeno  in  generale. 

4. ^  Università  assoluta  della  dipen- 
denza di  esistenza  de'  mutabili  mi  feno- 
meno. 

a5.  » Queste  quattro  totalità  assolu- 
» te  , o incondizionati , richieste  necessaria- 


(a)  Kinker  loc.  cit. 
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u meste 'dalla  ragion  pura  , relati  rameute  a' 
M fìenomeui  , possono  essere  considerate  di 
due  maniere  diametralmente  opposte.  Si 
3»  può  da  principio  considerare  ciasctma  di 
M queste  totalità  , come  qui^lche  cosa,  d'  in- 
3»  condizionale  , sussistente  unicamente  nella 
» serie  come  serie  : di  modo  che  ciascun 
» termine  preso  separatamente  sia  condizio. 
M naie  , e che  tutti  i termini  insieme  con>^ 
y»  siderati  nella  loto  concatenazione  , formino' 
N un  insieme,  una  serie  incondizionate ‘ o pu- 
» re  può  rappresentarsi  P incondizionaie  come 
j»  termine  , e come  primo  termine  della  se— 
M rie  3 e «ui  sieno  subordinati  tutti  gli  altri. 
» Se  si  ammette  la  prima,  supposizione  , al- 
*»  lora  la  serie  va  retrogradando , senza  limi- 
la, ti  , senza  primo>  termine , e per  conse- 
M.guenza  essa  è necessariamente  inOnita  , 
» sebbene  data  tutta  intera  > cioè  essa  no» 
» è finita  solamente  nella  sua  processione- xe- 
» trograda.  Se  si  preferisce  al  contraria  la 
M seconda  supposizione  ; allora  si  termina  ri» 
aa  montando  ad  un  primo  termine  della  se- 
a>  rie.  Questo  primo  termine  sarà  , per  .rqp» 
aa  porto  al  tempo  scorse-,  conùnciamento  ;• 
a>  per  rapporto  allo  spazio  limite  ; per  ra^ 
a>  porto  alle  parti  della  materia  semplicità- 
xt.  assoluta per  rapporto  alle- cause  sponta- 
a»  neità  ( libertà  ) finalmente  per  - rapporta 
a»  all’  esistenza  contingente,  e dipendente  de- 
» gli  esseri  f costrignimento  assoluto  nellaa 


u natura.  jLa  necessità  de*  fenomeni  concepiti 
M come  tali , che  per  loro  natura  essi  nou 
a»  possono  non -esistere  ( ciò  che  indica  nelle 
a»  cause  la  necessità  di  produrre  come  negli 
a»  effetti  la  necessità  di  esser  prodotti  ) , può 
aa  chiamarsi  castri gnimenta  della  natui-a^  . 

M Noi  abbiam  fatto  vedere  , che  in  tut- 
a»  te  quéste  idee  il  compimento  di  ciascuna  - 
a>  serie  delle  condizioni  può  essere  nella  re- 
M trogradaziune  , o finito  , o infinito.  Egli  ' 
aa  è impossibile  d’  immaginare  un*  altro  mo- 
aa  do  di  compiere  una  serie.  Or  come  , per 
aa  rapporto  alla  serie  delle  condizioni  ^ il  fi- 
aa  nito  si  lascia  provare  tanto  bene  quanta 
aa  F infinito  dulia  ragione  , che  altro  non  do- 
sa manda  , se  non  che  il  compimento  asso- 
aa  luto  delle  condizioni  ; e che  queste  prove 
aa  contradittorie  non  riposano  ; come  i sofi- 
aa  smi  della  psicologia  su  di  argomenti  , .che 
aa  peccano  nella  forma  \ ma  su  di  raziocinii 
aa  concludenti  a tutti  i riguardi;  ne  risulta 
aa  necessariamente  una  lotta  violenta  della 
aa  ragione  contro  di  se.  stessa  : lotta  tanto 
aa  più  difficile  a terminare , quanto  che  il  fi- 
aa  aito  e T infinito  essendo  concetti  , che  si 
aa<escludono  reciprocamente  , le  conclusioni 
aa  rispettive  non  possono  giammai  cessare  di 
aa  essere  contradittorie  1*  una  all*  altra  ; di 
ai  modo  che  per  dimostrare  ; per  esempio  , 
aa  1*  impossibilità  dì  una  serie  infinita  ^ egli 
» basta  di  concludere  , secondo  la  forma 
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» de*  giudizii  disgiuntivi  ; per  una  serie  fi- 
M uita  , e reciprocamente  ; perchè  si  sente  , 
M che  non  può  ammettersi  T una  senza  esclu- 
» dere  necessariamente  ? altra. 

M Noi  esporremo  per  ordine  le  quattro 
M tesi  colle  loro  prove  in  favore  di  una  se- 
*>  rie  Gnila  delle  coedizioni  ; ed  uniremo  a 
M ciascuna  di  esse  ? antitesi  colla  prova  in 
M favore  di  una  serie  di  condizioni  non  G> 
<c  nita.  In  questo  modo  il  lettore  sarà  in  i- 
» stato  di  comparare  le  une  colle  altre. 

TS  SI  I. 

vza  RAPFOaTO  alla  quabtita' 

M II  mondo  ha  ovulo  un  cominciag- 
li» mento  nel  tempo  ; ed  esso  ha  i suoi  li-- 
» mUi  nello  spazio.  , , • 

PROVA  • . 

» Fa  d*  uopo  ammettere  una  di  queste- 
a»  due  cose.  O il  mondo  ha  avuto  un  comin- 
M ciamento  nel  tempo  , o non  ne  ha  avuto 
3»  alcuno.  Se  è dimostrato , che  il  secondo 
w caso  è impossibile  , la  prima  proposizione 
M dee  essere  necessariamente  ammessa.  Am- 
» mettiamo  intanto  per  un  momento  il  se- 
y»  coodo  caso  , cioè  che  il  mondo  non  ha 
30  avuto  alcun  cominciamento.  Allora'  egli 
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bisogna , dìe  a ciascmi' ponto  della  dorata 
» del  mondo  si  sia  trovata  antecedentemente 
» scorsa  una  eternità  , e con  essa  'Una  serie 
» kifìnita  di  stati  successivi  di  cose  nel  mon« 
» do.  Ma  V infinità  di  una  serie  consiste 
» precisamente  in  ciò , phe  essa  non  può  es^ 
» ser  compiuta  per  addizione  successiva.  Ciò 
» cbfe  lK>n  può  esser  compiuto  non  può  es- 
f»  ser  datò  come  completo  oi  infinito.)  Una 
M serie  infinita  del  mondo  data  y cioè  scorsa 
» è donoue  impossibile. 

M Cne  il  mondo  abbia  cominciato  ad  e- 
» slstere  nei  tempo  è dunque  una  condizio^ 
» ue  assoluta  della  sua  esistenza  attuale,  (/i) 

Per  sentir  la  forza  di  questo  argomento 
supponiamo  una  linea  AB  : possiamo  conce- 
pire , che  per  iscorrerla  si  può  impiegare  lo 
stesso  tempo  partendo  da  A , per  arrivare  ia 
B , che  partendo  da  B per  arrivare  in  A. 
Il  tempo  può  essere  rappresentato  da  una 
linea  , ed  il  momento  presente  dal  termine  B 
di  questa  linea  stessa.  Se  un  corpo  partendo 
da  B , ed  arrivando  in  ciascun  istante  ad  un 
altro  punto  , potesse  arrivare  ‘ al  principio  o 
all'  altro  termine  A della  linea  , allora  que- 
sta linea  sarebbe  finita  ; e rappresenterebbe 
una  durata  eziandio  finita  , il  che  * è contro 
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la  supposizione  ; bisogna  dunque  dire  , che 
un  corpo  partendo  da  B non  potrà  giammai 
arrÌTr.re  al  principio  di  quésta  linea  ; appuiH 
to  perchè  questa  linea  , nella  supposizione  , 
non  ha  principio.  Ma  ammettere  , che  un 
corpo  quale  che  siasi  non  potrà  , partendo 
da  B , scorrere  tutta  intera  la  linea  , di  cui 
parliamo  , è lo  stesso  che  ammettere  , non 
potere  una  linea  siOìitta  essere  scorsa;  e^per<» 
ciò  non  poter  esistere  il  momento  presente. 
La  durata  del  mondo  dee  dunque  avere  no 
cominciamento. 

Kant  pretende  , che  il  vero  concetto 
del?  infinità  consista  in  ciò  , che  la  sintesi 
successiva  della  unità  di  misura  , presa  per 
misurare  una  quantità  quale  che  siasi , non 
possa  essere  giammai  perfetta  ed  assoluta  ; 
dal  che  segue  necessariamente,  che  1’  eternità 
degli  stati  , che  si  succedono  sino  ad  un 
dato  punto  del  tempo , non  può  giammai  es- 
ser trascorsa. 

li  filosofo  teste  citato  non  trova  valevole 
1*  argomento  addotto  del?  impossibilità  di  li- 
na quantità  infinita.  La  quantità  infinita  , si 
dice , è quella  di  cui  un’  altra  non  può  es- 
ser maggiore.  Ma  ninna  moltitudine  è mas- 
sima, poiché  possono . incessantemente  aggiun- 
gersi una  o più  unità.  Una  quantità  infinita 
data  è perciò  impossibile  ; ed  il  mondo  , in 
conseguenza  , riguardo  alla  estensione  ed  alla 
durata  non  può  essere  infinito.  Un  tale  argo- 


Dìgitized  by  Google 


123 

mento  , come  dissi  ^ non  sembra  valevole  a 
Kant.  Egli  dice  , che  un  tal  concetto  del. 
1’  infinità  non  conviene  a ciò  , che  chiamia- 
mo lutto  infinito.  Per  questo  non  s*  intende 
un  tutto  massimo  ; ma  un  tutto  il  cui  rap. 
porto  ad  un'  unità  di  misura , da  prendersi 
a piacere , é maggiore  di  qualunque  nume- 
ro  ; e secondo  che  una  tale  unità  si  prende 
maggiore  , o minore  , P infinito  sarà-  mag- 
giore o minore  ; ora  1’  infinità  consistendo 
nel  rapporto  del  tutto  all’  unità  sarà  sempre 
P islessa.  Ma  questo  peqsamciito  di  Kant  è 
falso.  Se  un  numero  di  cui  un  altro  non 
possa  esser  maggiore  h un  assurdo  , segue 
che  il  rapporto  del  tutto  alP  unità  di  misura 
non  può  giammai  esser  espresso  da  un  nu- 
mero massimo.  Ma  seguiamo  ad  esporre  la 
prova  della  seconda  parte  della  tesi.. 

M II  mondo  ha  dd  limiti  nello  spazio, 

» Per  ammettete  il  contrario  , bisogne- 
w rebbe  concepire  il  mondo  come  un  tutto 
» dato , ed  infinito  di  cose  esistenti  simulta- 
» neamente.  Ma  la  grandezza  di  un  tutto 
» non  limitato  non*  può  concepirsi  , che  co- 
» me  rìsultamento  dell’  addizione  successiva 
» di  tutte  le  parti  alP  infinito  ; addizione  ^ 
» cbe  suppone  un  tempo  infinito  y un’  eter- 
» nità  data  , cioè  scorsa  , che  sia  in  propor- 
li zione  con  esso.  Perchè  se  il  mondo  è un 
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M composto  dato  « infinito  nelle  sue  parti  ; 
M questa  composizione  , o questa  addizione 
w di  parti  , che  non  può  essere  se  non  che 
M successiva  , suppone  necessariamente  uu 
u tempo  dato  y eguale  in  grandezza  y e per 
» conseguenza  iniinito  nelle  sue  parti  : ciò 
n che  y come  abbiamo  prossimamente  mo- 
M strato  y è in  opposizione  col  concetto  di 
» una  serie  infinita,  la  quale  non  può  giam- 
M mai  essere  considerata  come  interamente 
» scorsa. 

M Concludiamo  dunque  , che  il  mondo 
u è finito  , o limitato  nello  spazio  , secondo 
M membro  dèlia  proposizione  prima  , che 
» bisognava  provare,  (a) 

Questa  prova  non  mi  sembra  valevole. 
Qualora  il  tutto  non  fosse  formato  per  1'  ad-» 
dizione  successiva  delle  parli  ,-1*  argomento 
Donagli  sarebbe  applicabile.  Ora  supponendo 
un  tutto  improdotto , o pure  prodotto  in  un 
istante  , si  esclude  1’  ipotesi  , su  cui  lavora 
1'  enunciato  argomento.  La  prova  senza  re- 
plica mi  sembra  essere  , che  un  composto 
massimo  in  grandezza  è una  chimera  , per- 
chè un  numero  massimo  dato  è un  assurdo.- 


(a)  Kinker  ìoc*  eit. 
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' ANTITESI 

» Il  mondo  non  ha  avuto  comincia^ 
M mento  nel  tempo  , e non  ha  limiti  nello 
M spazio  i 

ECCONB  LA  PROrA 

» Se  si  dà  al  mondo  un  corainciamento, 
» fa  d’  uopo  ammettere  un  tempo  anteriore^ 
» nel  quale  il  mondo  non  esisteva  ; pcrcliè 
» comiuciamento  vuol  dire  un'  esislensa  pre- 
■»  ceduta  da  un  tempo  , nel  quale  la  cosa 
N che  comincia  ad  esistere  non  esisteva  an- 
M cera.  Ora  un  tempo,  in  cui  il  mondo  non 
M esisteva  , non  è che  un  tempo  vóto.  Ma 
» in  un  tempo  vóto  una  cosa  non  può  co> 
» mìnciare  ad  esistere  ; perché  alcuna  parte 
» di  questo  tempo  uon  può  essere  per  se 
j»  stessa  il  fondamento  0 la  ragione  suilQcien- 
xt  te  dell'  esistenza  , o della  non  esistenza  di 
u una  cosa  ^ sia  che  si  supponga  questa  co- 
M sa  , come  passando  dal  nulla  all'  esistenza 
» per  se  stessa  , o per  uaa  causa  straniera. 
» In  un  vocabolo , un  tempo  vólo  o nel 
»>  quale  nulla  esiste  , non  può  esser  la  con- 
» dizione  di  alcuna  maniera  di  (esistere  , nò 
» per.  conseguenza  di  un  cominciamento  di 
» esistenza.  11  mondo  y in  conseguenza  , è 
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M inGnito  per  rapporto  alla  sua  durata  passa- 
» ta  , cioè  esso  non  ha  avuto  alcun  comin- 
» ciamento. 

» Per  rapporto  alla  limitazione  dell*  u- 
M niverso  nello  spazio  prendiamo  ancora  il 
M contrappeso  della  tesi,  che  abbiamo  posta: 
M supponghiamo , che  il  mondo  abbia  de’ 
» limiti  nello  spazio.  In  tal  caso  1’  universo 
» si  troverà  collocato  in  uno  spazio  vóto  , e 
» non  limitato  ; di  modo  che  non  solamente 
» esisterà  un  rapporto  fra  gli  oggetti  ; ma  e- 
M ziandio  un  rapporto  degli  (^getti  allo  spa> 
» zio , delle  cose  nel  mondo  collo  spazio 
» che  circoscrive  il  mondo , che  è fuori  del 
M mondo , e che  per  conseguenza  è vóto. 
M Ma  1*  idea  dell*  universo  racchiudendo  in 
M se  stessa  il  tutto  , fuori  del  quale  non 
M può  esservi  alcun  oggetto  di  percezione  , 
» che  sia  in  rapporto  cou  esso  ’ il  rapporto 
» dell*  universo  allo  spazio  vóto  non  sareb- 
M be  , se  non  che  il  rapporto  di  un  oggetto 
» al  nulla.  Lo  spazio  non  è mica  un  ogget- 
» to  : esso  non  è , se  non  che  una  qualità  , 
M con  cui  la  nostra  sensibilità  riveste  gli  og- 
» getti  come  sensibili  ; ed  in  conseguenza 
» non  pub  esistere  , ove  alcun  oggetto  non 
M può  esser  sentito  nè  percepito.  Uno  spazio 
M vóto  è dunque  nulla.  11  rapporto  dunque 
M del  mondo  allo  spazio  vóto  è nulla  ancora. 
» Ora  limitazione  , senza  qualche  cosa  , 
» che  serva  di  limite  non  è punto  limitazio- 
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M ne.  Il  mondo  non  ha  dunque  de'  limiti 
M.  nello  spazio.  Esso  è dunque  infinito  ia  e- 
» slensione  come  in  durata,  (a) 

La  prova  di  questa  antitesi  poggia  su 
di  un  principio  , che  nella  confutazione  del 
sistema  di  Svinosa  ahhianio  mostrato  esser 
falso.  Si  fa  aipendere  la  limitazione  di  un 
essere  dall’  esistenza  di  un  altro  che  limita 
il  primo  : un  tal  principio  è precario , e 
falso. 

Le  dispute  fra  Leibniz  e Clarke  han 
servito  a Kant  per  testo  di  molte  sue  rifles- 
sioni per  1’  antitesi  della  sua  dialettica  tra- 
scendentale. Clarke  ammise  un  vóto  infinito» 
ed  lina  durata  infinita  » con  un  mondo  finito 
in  estensione  , ed  in  durata.  Leibniz  pensò  » 
che  questa  dottrina  era  direttamente  contra- 
ria al  principio  della  ragion  sufficiente.  Lo 
spazio  infinito  vóto  essendo  uniforme  , non 
vi  sarebbe  stata  alcuna  ragion  sufficiente  » 
che  determinasse  Dio  » a creare  il  mondo  in 
questa  parte  dello  spazio  vóto  , piuttosto  che 
in  un’  altra.  Similmente  una  durata  infinita 
uniforme  non  presenta  alcun  istante»  il  qua- 
le avesse  il  diritto  di  reclamare  la  creazione 
del  mondo.  Da  ciò  concluse  Leibniz  , che 
lo  spazio  » ed  il  tempo  sono  un  nulla  fuori 


(a)  Kinker  loc,  cit. 
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delle  cose.  Kant  ^ servendosi  per  appoggiare, 
la  sua  antitesi  del  principio  della  ragion  suf- 
ficiente , concluse  P infinità  del  mondo  in  ri- 
guardo al  tempo.  Per  lo  spazio  , avendolo 
riguardato  come  un  nulla  senza  gli  oggetti 
sensibili  , concluse  , che  questo  non  poteva 
limitare  il  mondo  de*  fenomeni.  Ma  una  cosa 
limitata  senza  un  limile  , cioè  senza  un’  al- 
tra cosa  , che  la  limila  , è una  cosa  assur- 
da. 11  mondo  sensibile  è dunque  , egli  con- 
cluse , infinito  in  estensione.  L*  esame  della 
dialettica  trascendentale  dimostrerà  , che  le 
antitesi  kantiane  sono  senza  solido  fondamento. 

%•  27- 


TESI  li. 


M Ogni  sostanza  composta  , nel  mon- 
» do  , consta  di  parli  semplici  , e non  e- 
» siste  generalmente  cosa  che  sentplice  non 
-»  sia  , o non  composta  di  parti  semplici. 

PRorA 

» Supponiamo  , che  le  sostanze  compo- 
u ste  non  consistessero  di  parli  semplici  ; to- 
si gliendosi  dui  pensiere  qualunque  composi- 
M zione  y verrebbe  a non  esser  data  veruna 
» parte  composta  ; e poiché  non  vi  sarebbe- 
K»  ro  parti  semplici  , non  sì  darebbero  nep- 
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» pure  parli  semplici  ; quindi  nulla  reste- 
M rebbe  , e non  sarebbe  data  , per  conse- 
» guenza,  alcuna  sostanza.  E necessario  dun> 
» que  ammettere  > o P impossibilità  di  to- 
M gliersi  col  pensiere  qualunque  composizio- 
M ne  , 0 pure  che  tolta  la  composizione  ri- 
M mane  alcuna  cosa  di  consistente , senza 
M alcuna  coipposizionc  ; cioè  che  rimane  il 
» semplice.  Ma  nel  primo  caso  ne  verrebbe 
» di  bel  nuovo  , che  il  composto  non  sareb- 
» be  costituito  da  sostanze  , poiché  nelle  so- 
w stanze  non  è altro  la  composizione  che  un 
M rapporto  accidentale  delle  medesime,  senza 
M il  qual  rapporto  esse  dovrebbero  consistere 
» in  qualità  di  esseri  perseveranti  per  se 
» stessi.  Ora  essendo  questo  in  contradizione 
M culla  premessa  maggiore  , rimane  la  secon- 
» da  proposizione , cioè  , che  il  composto 
» sostanziale  nel  mondo  cousiste  di  parti 
». semplici. 

ij  Irei  che  vengono  ad  essere  conse- 
» guenze  immediate,  che  tutte  le  cose  dei 
>j  uiondo  consistono  in  esseri  semplici  , che 
» altro  non  è la  composizione  , tranne  uno 
» stato  esteriore  delle  medesime;  e che  mal- 
» grado  , che  non  siamo  giammai  capaci  di 
» allontanare  da  cotesto  stalo  di  congiungi- 
M mento  le  sostanze  elementari  , nè  di  ren- 
M dcrle  isolate  , non  può  a meno  tuttavia 
u la  ragione  di  raHìgurarsele  come  i primi 
» Mggeiti  di  ogni  composizione  y per  conse- 
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V gerenza , di  pensarle  come  semplici  , pri- 
j>  ma  della  medesima  composizione,  (a) 

Per  intender  bene  la  forza  del  raziocinio 
kantiano  ricorriamo  a’  difensori  delle  mona- 
di. Genovesi  scrive  : » La  sostanza  anche 
>ì  prodotta  non  può  essere  ^e  non  che  sem- 
» plice.  Poiché  la  sostanza  non  dee  intrin- 
M secamente  dipendere  da  alcuna  cosa  : ora 
» i composti  dipendono  intrinsecamente  da* 

» componenti  , in  mudo  tale  , che  possono 
» piuttosto-  dirsi  risultamenti  di  sostanze  y 
» che  sostanze,  come  è evidente.  La  sostan- 
M za  non  può  dunque  essere  fisicamente 
n composta  , e perciò  ogni  sostanza  è sem- 
» plice. 

» Se  qualsivoglia  corpo  è divisibile 
» in  un  infinito  assoluto  , qualsivoglia 
M corpo  è un’  unione  di  modi  senza  una 
» prima  sostanza.  Se  la  cosa  è com  , nel 
» corpo  , come  è evidente  , non  vi  è alcuna 
» parte  semplice  : non  vi  ha  dunque  alcuna- 
» prima  sostanza  , per  la  proposizione  pre- 
» cedente  ; qualsivoglia  corpo  dunque , e 
» perciò  tutto  1*  universo  corporeo  , e un*  u-  ( 
» nìone  di  modi  senza  alcuna  prima  sostanza. 


(a)  Kanty  dialettica  trascendent^e. 
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I corpi  non  sono  un*  unione  di  acci-- 
» denti  senza  sostanza.  Poiché  gli  accidenti 
M dipendendo  intrinsecamente  dalla  sostanza^ 
» non  possono  esistere  senza  alcuna  sostanza. 

M Jl  corpo  non  è dunque  diyisibile  ia 
M un  assoluto  inBnito.  (a) 

! 

ANTITESI 

M Alcuna  cosa  nel  mondo  non  è 
» composta  di  parti  semplici  : tutto  vi 
M è composto. 

pnovA 

M Ogni  composizione  di  cose  non  è pos> 
» sibilo  se  non  che  nello  spazio.  Ciascuna 
» parte  , che  entra  nella  composizione  di  u- 
M na  sostanza  , occupando  una  porzione  del» 
M lo  spazio',  dee  consistere  in  tante  parti  , 
» quaute  ne  contiene  la  porzbne  dello  spa- 
» zio , che  essa  occupa.  Ma  lo  spazio  non  è 
» punto  composto  di  parti  semplici  : ciascu- 
» na  porzione  dello  spazio  è un’  altro  spazio 
sempre  divisibile  , senza  poter  giammai 
» esser  ridotto  al  più  piccolo  spazio  possibi^ 


(a)  Genovesi  metaf.  latina  i,  parte  ^ prop. 
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» le.  Se  noi  ammettiamo  nelle  sostanze  delle 
>j  parti  semplici  , bisognerà  nulladimcno,  che 
» esse  occupino  un  luogo  ; ed  occupandone 
» uno  sono  multiplici  , o composte , come 
» esso.  Noi  non  acquistiamo  la  percezione^ 
» o l’ esperienza  degli  esseri  , se  non  che 
» nel  tempb  , e nello  spazio  , due  grandezze 
M divisibili  air  ìnBnito.  Noi  non  possiamo 
» dunque  acquistare  1’  esperienza  delle  cose 
* >j  semplici  o indivisibili  ; e come  tutte  le 
cose,  che  noi  abbracciamo  nel  concetto 
M dell’  universo  debbono  essere  oggetti  di 
M un’  esperienza  almeno  possibile  è eviden- 
» te  , che  una  sostanza  semplice  , nel  mon- 
» do  , non  dee  essere  riguardata  , se  non 
» che  come  un  concetto  senza  realtà,  (a) 

Il  pessimo  modo  di  scrivere  di  KarU 
mi  ha  fatto  qui  preferire  , di  trascrivere  il 
testo  di  Kinker^  che  nel  pensiere  è perfetta- 
mente uniforme  al  testo  di  Kant.  Questo  av- 
vertimento è applicabile  tanto  a tutti  i luoghi 
riferiti  di  Kinker  y die  a quelli  che  riferirò. 

E incredibile  la  confìdenza  con  cui  i 
kantiani  producono  queste  antitesi  , che  pos- 
sono esser  confutate  da  qualunque  novizio 
nella  filosofìa.  Ma  di  ciò  nell’  esame  della 
dialettica  trascendentale. 

t 

(a)  KinkQr  loc,  cU, 


«j  Tidto  ciò  che  avviene  nel  mondo  , 
» non  dipende  nuca  unicamente  dalle  leg- 
» gi  naturali  , dalle  quali  sole  possono 
M dedursi  tutti  i fenomeni^  la  loro  esistenza 
» esige  dippiu  una -causa  prima  e libera, 

VKorx  ' 

'■»  Supposto  che  non  vi  fosse  altra  cau- 
» salità  , se  non  che  quella  delle  leggi  della 
» natura  ; egli  bisognerebbe  ammettere  per 
» ciascun  fenomeno  uno  stato  anteriore.  Or 
M questo  stato  anteriore  sarebbe  esso  stesso 
» una  cosa  , nata  nel  tempo  « senza 'aver  a- 
» vuto  esistenza  precedentemente  ; esso  sup- 
» porrebbe  dunque  un  altro  stato  più  ante- 
M riore  , e cosi  di  seguito  ; di  -modo  che  si 
» avrebbe  un  bel  rimontare  di  causa  in  cau- 
li} say  non  si  perverrebbe  giammai  ad  una 
» causa  indipendente  ed  assoluta  -,  che  non 
M può  aver  la  sua  causa  , se  non  che  in  se 
» stesso.  Non  si  troverebbe  dunque  ^ nella 
» serie  delle  cause  alcuna  cosa  che  fosse  la 
» causa  della  scric  stessa  : cosi  ciascun  ter- 
» mine  della  serie  avrebbe  una  causa , senza 
M che  la  serie  intera  ne  avesse  una.  Questa 
M serie  intera  esisterebbe  dunque  senza  ra- 
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» gionc  snfficieDte-'y  senza  ' fondamento  della 
» sua  esistenza.-  Yi  è dunoue  una  causa  pri- 
» nia  > la  ■ cui  esistenza  è determinata  per  se 
» stessa  , e non  da  altre  cause. 

M Questa  causa  prima 'non  può  operare 
M nella  serie  intera  de’  fenomeni , se  non 
» cl>e  spontaneamente  per-  se  stessa  come 
» sufficiente  a se 'stessa  , ed  a tutte  le  sue 
» produzioni  ; e per  dir  tutto  in  un^  voca- 
j»  noie  essa  non  può  agire  « se  non  ^ che  li> 
» beramente.  Senza  questa  libertà  non  sola- 
x>- mente  la  serie  intera  deUe  cause  , presa 
»>nel  suo  insieme',  non  avrebbe  alcuna  ra- 
M giooe  della  sua  esistenza;-, ma  eziandio  noti 
n. potrebbe,  per  la  stessa  ragione , esser 
considerata-  come  completa  : le  mancbereb- 
M-be  sempre,  quantunque  infinita,  un  ter-> 
nomine  necessariamente  richiesto  dalle  leggi 
Modella  natura  stessa. 

VX  Questa  spontaneità  o libertà -una  voU 
vy  ta  provata  , come  causa  prima  , risulta  ^ 
u-  che  esistono , p cbe  almeno  possono  esi- 
» stere  , nel  corso  de*  cambiamenti'  fenome- 
» niei  , che  avvengono  nell’universo,  delle 
» altre  spontaneità  , come  tante  cause  libc-> 
» re-,  e primi' termini  di  serie  medie.  Tale 
» può  essere  , per  esempio  , la  libertà  del* 
M r anima  nostra  , come  primo  termine  dà 
» una  serie  di  - cause  cooperatricb  adf  uni- 
» Terso  , ia  meazo  c*  fenomeni  cbe  ci  cii> 
» condano.  • t , 
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» A questa  tesi  provata  si  oppone  , co- 
» me  antitesi,  la  proposizione  seguente,  che 
» si  prova  ugualmente  : Non  vi  ha  nè 
» spontaneità  , nè  agente  libero  : tutto 

» nell*  universo  segue  ciecamente  il  corsa 
M delle  leggi  delia  natura. 

» rAccordando  , che  esiste  in  qualche 
» parte  una  spontaneità  , una  libertà  , una 
» forza  attiva  per  se  stessa  , come  principio, 
Mie  pirimo  termine  di  una  serie  di  cause, 
M che  derivano  da  lei  , senza  che  questa 
M forza  attiva  sia  determinata  da  It^ggi  ne» 
M cessarle  ; egli  non»resta  men  vero , che  un 
» cominciamento  di  un  atto  qualunque,  dal- 
M la  parte  dell*  agente  libero  , suppone  ne- 
M -'cessariamente;uno  stato  anteriore  a questa 
» atto  , in  cuìvsi  è trovata  la  forza  , attiva  e 
M libera  prima  di  determinarsi  ad  agirei  Ma 
M questo  stato  anteriore,  di  possibilità  di  agi- 
» re  importa  naturalmente  con  se  il  concetto 
M di  uno , stato  , in  cui  F azione  non  aveva 
» mica  luogo.  Ciò  suppósto,  fa  d’  uopo  am- 
» mettere  necessariamente  una  di  queste  due 
» cose,  o questo  stalo  d’  inerzia  anteriore  è 
» legato  coll’  azione  che  lo  segue  , e deter- 
mina  questa  azione  ;io  il  contrario  Itt 
» liiogo.  Nel  primo  caso  1*  agente  non  sa- 
u rebbe  mica  libero.  .Se  4I  contrario  questo 
» statò  anteriore  d’  inazione  non  è legato  al» 
M 1’  azione  , che  gli  succede  , e se  esso  >noti 
» la  determina , fa  d'  uopo  convenire  allora. 
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» che  un  primo  atto  non  dipende  ia  alcnua 
s»  maniera  dallo  stato  anteriore  dell*  agente; 

M ciò  che  è -contrario  tal.  principio  di  causa- 
» lità  , unico ^ fondamento  della,  possibilità 
M dell*  esperienza,  e ‘distrugge,  ancora  il  con*  ‘ 
M cello  di  causa,  (a)  ' ■ ^ ^ 

• ag.  Le  lesi  , e 1*!  antitesi  , , di  cui 
abbiami  parlato  sino  a questo  momento,  han- 
no avuto  tutte  i loro  > difensori >,  e le  hanno 
tuttavia.  Vi. sono  stati  , e vi  sono  de*  filosofi^ 
che  hanno  «sostenuto  1*  eternità  , i e 1*  inanità 
del  mondo  e vi- sono  stati,  e vi  sono  al 
contrario > di  coloro.,  • che ‘ hanno,  preteso  .di 
dimostrare  il  contrario..  Similmente  - la , divi- 
sibilità bfinita  : della,  materia -ha- a vu  lo  i supi  - 
difensori,  come  l*  hanno -avuto  le  monadi.  Si 
h disputato,  e si.  disputa,  tuttavia,  su.il’.  es>* 
steuza  delle -cause -libere.  Le  tesi,,  e l’  anti- 
tesi , che- abbiamo  esposte  ,.  sono  state»  dun- 
que effettivamente  - 1’  oggetto-  delle  dispute 
de*  metafisici.  Ma  .riguardo  alla,  quarta,  coii- 
tradizione  della-,  ragione'  non  può  dirsi  lo 
stesso.  La  tesi  è ricevuta  - dall*  universal  con-^ 
.senso  de*  metafisici  , e dallo  stesso ^ universa! 
consenso'è  rigettatali*  antitesi.  La*  tesi  è -la 
seguente^  M 11  mondo  non  può.  esistere. 


(a)  Kinker  loc^  cU, 
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» senza  cke  esista  o nel  mondo , o fuori  dd 
» mondo  nn  essere  necessario. 

L’  antitesi  è la  seguente  : » Non  esiste 
w nè  nel  mondo  nè  fuori  del  mondo  alcun 
M ess^e  assolutamente  necessario. 

La  natura  visibile  ci  offre  alcuni  feno- 
meni passeggeri  e contingenti  : i filosofi  me- 
tafisici hanno  da  ciò  concluso  unanimamente, 
che  l' esistenza  di  un  qualche  essere  neces- 
sario è incontrastabile  ; ma  hanno  differito 
nel  determinar  questo  essere  : alcuni  bau 
' supposto  una  sola  sostanza  nel  mondo  , ed 
hanno  riguardato  questa  comé  1'  essere  neces- 
sario : altri  han  supposto  molte  sostanze , ri- 
guardandole come  assolutamente  necessarie. 
A questi  due  sistemi^  che  sona  il  panteismoy 
e f atomismo  si  riducono  tutti  i sistemi  de^ 
metafisici  , che  han  posto  nel  mondo  1*  esse- 
re necessario.  1 teisti , i quali  han  distinto 
1'  essere  necessario  dal  mondo,  hanno  riguar- 
dato questo  essere  < come  la  causa  prima  , ed 
indipendente  , la  quale  sia  o creatrice , o al- 
meno ordinatrice  del?  universo.  Tutti  questi 
varii  sistemi  han  dunque  convenuto  nell'  am- 
mettere 1*  esistenza  di.  on  qualche  essere  ne- 
c^sario.  Nou  vi  è dunque  stato  alcun  filoso- 
fo , il  quale  abbia  sostenuto  1*  antitesi  kan- 
tiana. 

Ma  espoDghiamo  questa  tesi  colf  an- 
titesi. 
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M 11  mondo-  non  può  esistere , senza 
» che  nello  stesso  tempo  esista  « sia  nel 
» mondo  stesso  , come  facendone  parte  , 
M sia  fuori  del  mondo  come  causa  della 
M sua  esistenza^  un  essere  necessariamente 
» esistente. 


PRorj. 

M II  mondo  sensibile  contiene  una  serie 
M non  interrotta  dì  Tariazìoni.  Tutte  queste 
» variazioni  contingenti  'dipendono  da  una 
M condizione , che  dee  precedere  ciascuna 
X»  contingenza  nel  tempo.  Ogni  contingenza  è 
M dun(^ue  condizionale.  Ma  il  condizionale 
»>  non  e giammai  dato  , che  non  sia  data 
» con  esso  la  serie  intera  delle  condizioni  ^ 
» e con  questa  1*  incondizionale  stesso  ; la 
» condizione  prinaa  di  ogni  contingenza,  l’es- 
31  sere  assoluto  e necessario  dee  dunque  es> 
M sere  stato  esistente  prima  che  esistesse  al> 
» cuna  cosa  di  accidentale. . ’ . 

» Questo  essere  necessario  appartiene  al 
M mondo  sensibile  ; perchè  ogni  condizione 
M dee  esser  legata  al  condizionale  , che  ne  è 
» la  scucia.  . . : . 

. i.  . , . . . 
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ANTITESI 

’ » Non  esiste  nè  nel  mondo , nè  fuori 
M del  mondo  cdcun  essere  assolutamente 
w necessario che  sia  esso  stesso  il  fonda- 

M mento  della  sua  propria  esistenza* 

. ■ . . . ’ . . 

PROVA 

» Supposto  che  V universo  , o qualche* 

» essere  die  ne  è parte,  esistesse  necessaria* 

» mente  ; ' bisognerebbe , che  si  trovasse  nel- 
»i  la  ;serie  delle  variazioni  fenomenali  delP  u* 

» Diverso  un  cominciamento  assoluto  ueces* 

» sario  , iucondizionale , ciò  che  ripugna  al* 
la  legge  universale  y che  sottomette  tutti  ì 
»'  fenomeni  a condizioni  esistenti,  nel  tempo..  . 
I ' Per  sentir  la  forza  di  questo  ragiona- 
mento dì  Kinker , si*  osservi  y che  un  essere, 
indeterminato  non  può  esistere- 
, > 1 L'universo  dunque  supposto  necessario, 
dovrebbe  esistere  in  uno  'stato-  determinato*; 
e questo  stato  dee  essere'  originario  , primi- 
tivo , ed  indipendente  da  qualunque  • condi*- 
jtione  ,■  o .stato  antecedente.  • > • 

'»  'Se  la 'serie  slessa  fosse  senza  • corame 
» ciamento  , tutti  i' termini' delia  serie  sareb* 

» boro  contingenti  ; ma  la  serie  intera  sa« 
w rebbe  incondizionale  , il  che  involve  con- 
» tradizione. 
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» Intanto  non  vi  ha  alcun  mezzò  fra 
» queste  due  supposizioni  , o-  la  serie 
j>  fenomeni  ha  cominciato , Oi  non  ha  comin- 
w ciato.  Or  se  , come  noi  1*  abbiamo  prora» 
» to  y 1*  essere  esistente  necessariamente  è 
» impossibile  , tanto  nell*  uno  (he  nell*  altro 
» caso  ; dobbiamo  concludere  , che  non  può 
M esservi  alcuna  cosa  nel  mondo  , che  esista 
» necessariamente. 

» £ ugualmente  impossibile  , che  esista 
» fuori  deli*  universo  un  essere  necessario. 
M Poiché  bisognerebbe  , che  1*  essere  neces- 
» sario  y come  primo  termine  y nella  serie 
» delle  cause  di  tutto  ciò  che  è contingente 
» nell’  universo  y fosse  egli  stesso  il  comin- 
M ciamento,  il  primo  anello  di  questa  catena 
u di  variazioni  contingenti:  E se  si  ammette, 
» che  l’ essere  necessario  dà  un  comincia- 
y»  mento  a questa  serie  ; si  dee  allora  altri* 
» huirgli  P alto  di  cominciare  una  cosa  nella 
» serie.  Ma  questo  atto  suppone  , a luogo 
M suo  , una  causalità  nel  tempo  , una  ra- 
M gione  di  questo  coininciamento  di  azione  , 
» che  1’  ha  preceduto  , . e determiqato.  Di 
» questa  maniera  1’  essere  necessario  si  tro- 
vi verà  nel  tempo;  egli  apparterrà  alla>  serie 
» delle  cause  , che  operano  nel  tempo , cioè 
» al  mondo  , ih  che  ò contro  1’  ipotesi  di 
» una  causa  separata  dal  mondo.  Non  esiste^ 
>1  in  conseguenza  , nè  nel  mondo  , ìtè  fuor< 
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» del  mondo  alcun  essere  esistente  Decessa- 
» riamente , e per  se  stesso,  (a) 

Sebbene , come  ho  osservato^ , non  vi 
sia  alcun  filosofo  , per  quanto  io  sappia  , 
che  abbia  sostenuto  1’  antitesi  ; pure  riflet- 
tendo su  la  stessa,  si-  possono  fare  delle  utili 
osservazioni.  P^iun  filosofo  ha  sostenuto  il 
progresso  sia  finito  , sia  infinito  di  sole  so- 
stanze contingenti.  Ma  molti  filosofi  han  so- 
stenuto il  progresso  infinito  delle  modifica- 
zioni contingenti.  Abbiamo  ciò-  provato  cogli 
esempii  di  Spinosa  , e di  Mirabaud,  Ora 
la  ragione  non  trova  alcuna  ripugnanza  am- 
mettendo il  secondo  progresso  , di  ammette- 
re eziandio  il  primo  ; e la  sola  forza  del 
pregiudìzio  può  impedirci  di  riguardare  co- 
me impossibile  il  primo , e come  possibile  il 
secondo.  Una  serie  di  modificazioni  contin- 
genti ci  ofire  una  serie  di  condizionali  senza 
condizione.  Lo  stesso  ci  presenta  la  serie 
delle  sostanze  , o degli  essefi  contingenti^ 
Se  la  prima  serie  si  ammette con  qual  ra- 
gione si  può  negare  la  possibililik  della  se- 
conda ? Se  si  ricorre  al  principio  : nulla  si 
fa  dal  nulla , non  si  avanza  alcun  passo 
nell#  questione  intendendosi  eoa  questo  prio- 


ra) Kinker  loc»  ciu 
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cipio,  che  nulla  puh  cominciare  ad  esistere, 
esso  è contrario  all*  incominciameatu  di  qua- 
lunque modificazione  non  meno  che  all'  in- 
cominciamento  di  qualunque  essere.  Il  filo- 
sofo di  Koeoisberg  ha  forse  badato  alla  sola  / 
natura  intrinseca  de*  raziocina  , piuttosto  che 
al  fatto  , nel  produrre  fuori  la  sua  antitesi.  >, 
3o.  Inoltre  la  tesi  e l'antitesi  si  trova- 
no negli  argomenti  contrarj  de*  combattenti. 
Difatto  i filosofi,  che  vogliono  stabilire  l'esi- 
stenza dell*  essere  necessario  fuori  del  mondo, 
provano,  che  il  mondo  non  olire  se  non  che 
cose  contingenti , e che  non  può  in  esso  es- 
servi alcun  essere  necessario  : : loro  avver- 
sar) cercano  di  provare  , che  non  vi  ha  uu 
essere  necessario  fuori  del  mondo.  Riunendo 
insieme  1*  asserzione  degli  uni , e degli  altri 
si  £i  1*  antitesi  di  cui  abbiamo  parlato. 

M Egli  è dunque  chiaro , che  le  quattro 
M tesi  menzionate  , ugualmente  che  le  loro 
M antitesi  , possono  esser  provate  della  ma- 
» niera  la  più  rigorosa  ; poiché  la  prova  di  ■ 

K>  ciascuna  proposizione  in  particolare  è de- 
» dotta  dalla  falùtà  della  sua  contradittoria. 

M Qual  partito  prenderà  dunque  la  ra- 
N gione  ? Dopo  di  aver  combattuto  lunga- 
w mente,  ed  inutilmente  contro  di  se  stessa, 
x>  si -getterà  ella  per  ultima  risorsa  nel  hrac- 
» ciò  dello  scetticismo,  ridotta  a credere  , 
fi  che  la  sua  propria  fiaccola  non  può  ri- 
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M schiararla  nella  discussione  la  più  impor-* 
» tante  per  lei.  (a) 

» Questa  maniera  di  ritardare  tl  con- 
» trasto  delle  asserzioni  , e piuttosto  di  ge- 
» nerarlo  , non  già  per  decidere  a favore 
» dell'  una  f o dell’  altra;  ma  per  ricercare 
>j  se  la  cosa  proposta  non  si  aggiri  in  un 
» semplice  fumo  , che  ciascuno  cerca  di 
» prendere , e liel  quale  anche  preso  non 
» si  troverebbe  alcun  profìtto  ; una  tal  nia- 
x>  niera  e strada  , io  dico  , può  chiamarsi  la 
» strada  scettica.  Essa  differisce  totalmente 
M dallo  scetti«:ismo  , che  è il  decreto  dell*  ar- 
M tifìciosa  ignoranza  , che  imitando  > 1’  appa- 
» renza  della  scienza  , rovescia  interamente  i- 
» fondamenti  dell*  intera  cognizione , in  mo- 
M do  che  per  quanto  gli  è possibile  ^ non  le 
» lascia  in  alcun  luogo  alcuna  stabilità , e 
M certezza,  (è)  ■ 

M In  questo  labirinto  di  contradizioni  , 
» in  cui  la  ragione  si  arresta  bilanciata  dal- 
M l’ evidenza  di  una  parte  , e dalla  stessa 
. M evidenza  dell*  altra  , la  critica  viene  a 
» rischiararla  sul  suo  errore  ; la  crUica 


j 

(a)  Kinker  loc.  cit, 

(b)  Kant , dialettica  tt ascendentale  Ub.  a. 
sez,  a. 


-ed  by-Gt)ogIe 


» della  ragion  pura  , scienza  incognita  sino 
» a*  nostri  giorni , e la  cui  scoverta  era  ri- 
M servata  a Kant , ed  a cui  questo  genio 
„ infatigahiie  ugualmente  che  profondo  ha 
» dato  il  più  grande  sviluppamento.  Semplì- 
M ce  nel  suo  cammino  come  ferma  ne’  suoi 
» principii  , e sicura  nelle  sue  deduzioni  , 
» la  critica  c’  insegna,  che  le  pretese  verità  , 
M le  quali  si  mostrano  a noi-  sotto  un  dop- 
M pio  aspetto  , e sotto  forme  contradittoric  , 
tj  non  sono  in  effetto  , se  non  che  delle  illu> 
» sioni  , e che  1’  oggetto  de*  problemi  co- 
M smologici  contradittorii  non  è se  non  che 
M un  essere  di  ragione. 

>j  Noi  abbiamo  fatto  vedere  piu  sopra  , 
» che  tutto  ciò  , di  cui  abbiamo  la  perce> 
» zione  nel  tempo  , e nello  spazio  , con 
>»  tutti  gli  oggetti  di  un’ «speriqiza  possìbile* 
per  noi  , si  limita  a semplici  fenomeai  ; a 
» percezioni  che  non  possono  presentarsi  a 
» noi  , che  come  quantità  estese  , o come 
» serie  di  cambiamenti  , ma  che,  come  tali, 
>>  nulla  hanno  di  reale  , fuori  delle  nostre 
» percezioni  e de*  nostri  concetti. 

» Egli  sembra  , in  verità  , incontrasta- 
» bile  , che  questi  fenomeni  , o apparenze  , 
» suppongono  qualche  cosa  che  apparisce  , 
ij  che  si  mostra  a noi  di  una  certa  maniera, 

» e di  un’  altra  ad  esseri  diversamente  orga> 
» nizzati  : intanto  è impossibile  di  sapere , o 
» ancora  di  congetturare  colla  menoma  vero- 
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» somiglianza  quale  è questa  cbsa  in  se  stes> 

» sa  y indipendentemente  dalia  no^ra  manie- 
» ra  di  percepire.  Noi  possiamo  dunque  , in 
» qualche^  maniera  , riguardare  un  lcno[ue>  , 
M no  , come  un  effetto  , che  in  parte  deriva 
M da  una  cosa  , che  ci  è assolutamente  in>^ 
M cognita  ; sebbene  noi  sappiamo  , che  essa 
3i  ci  modiGca  ; cd  in  parte  da  noi  stessi  , 

>i  che  non  ne  siamo  affetti  , se  non  che  di 
M una  maniera  , origiuariamente  , ed  inva- 
M riabilmente  determinata  dalla  natura  del 
» nostro  essere. 

» Supposto  che  non  vi  fossero  esseri  , ' 
M che  ricevessero  , secondo  la  nostra  ma- 
» niera  , delle  impressioni  dalla  parte  delle 
» cose  in  se  stesse  ; allora  non  vi  sarebbe 
» uè  tempo  , nè  spazio  f ciò  che  farebbe 
» sparire  tutti  i fenomeni , che  ne  dipendo-  ' 
» no.  Allora  che  dunque  noi  disputiamo  su 
M P esistenza  finita , o iiiGnita  deile  cose  nel 
» tempo  f e nello  spazio  ; o pure  allora  che 
M mettiamo  in  questione , se  la  materia  è o 
» o non  è divisibile  all’  inGnito  ; questa  di- 
» sputa  si  aggira  su  di  un  equivoco  ; vale  a 
» dire  ^ che  noi  prendiamo  i fenomeni  , per 
» le  cose  in  se  stesse. 

M Sia  che  , secondo  la  prima  delle  an- 
w tinomie  ^ io  riguardi  il  mondo  come  Gnito 
M nel  tempo  e limitato  nello  spazio  , sia  che 
» lo  riguardi  come  inGnito  sotto  questo  dop- 
w pio  rapporto  ; nell*  uno  come  nell*  altro 
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» ceso  , io  preti<]o  il  mondo  p«r  un  tatto 
» completo  , esistente  come  tale , non  sola- 
» mente  nel  mio  coocelto  , ma  indipenden- 
M temente  da  esso , ed  in  se  stesso  « nel 
» tempo  , e nello  spazio.  Ma  poichb  il  tem- 
» po  , e lo  spazio  non  sono  che  forme  della 
» nostra  sensibilità  , forme  che  sono  in  noi , 
» e che  è assurdo  .di  voler  trasportare  og- 
M gettivamente  alle  cose  , che  sono  fuor  di 
M noi  ; bisogna  necessariamente  , che  la  tesi 
» assegna  de*  limiti  all*  universo  nel 

M e nello  spazio  , e 1*  antitesi  , che 

w figelta;,'t|uesti  .dimiti  , sieno  egualmente 
M false.'*’ Un  mondo  sensibile,  un  mondo  di 
M fenoEieni  4 esistente  --  in  se  stesso  , è una 
M conttadùione  manifesta  ; e dire  di  un  tal 
M essere  chimerico  , il  cui  concetto  è in  se 
M stesso  contradittorio , che  esso  è finito  , o 
» che  è infinito , si  è cadere  dall*  una , e 
» dall*  altra 'parte  nella  stessa  assurdità. 

» Lo  stesso  è per  rapporto  alla  seconda, 
» antinomia.  Dire  , che  la  materia  è com- 
33  posta^di  parti  semplici , è dire , che  la 
33  serie  delle  parti  , che  la  compongono  h 
» finita.  ^Sostenere  al  contrario  , che  gli  e- 
» lementi  della  materia  son  composti , è di- 
» re  , che  la  stessa  serie  è infinita.  Ora 
33  nell*  uno  , come  nell*  altro  oeso  , si  pren- 
33  de  la  materia  per  una  cosa , che  fuori  del 
33  nostro  concetto,  e considerata  in  se  stessa, 
» ha  , nello  spano  , up*  esisteoza  conforme 
jbi»,  IO 
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M al  concetto  « die  noi  se  aLbiamo.  In  ciò 

» appunto  consiste  1’  illusione.  La, materia  è 
>j  un  fenomeno  ; e noi  comunque  proseguia- 
ij  rao  .ia  divisione  , ciascuna  parte  dTvìsa  sa- 
» rà  sempre  un  feiionicno  , Concepito  nello 
30  spazio  divisibile  ; e.  per: conseguenza  ezian- 
>}  dio  divisibil'j  essa  stéssa  ; senza  che  noi 
» potessimo  giammai  pervenire  a parti  tal- 
>j  mente  semplici die  non  ‘sieno  capaci  di  • 

33  altra  divisione  , cioè  che.  non  sieno  più 
33  fenomeni.)  La  composizione  della  materia 
33  consistendo  nella  totalità  di'  un  numero 
33  iufìnito  di  parti  , noo  .è  un!  dato  per  noi  , j 
33  coùie  non  lo  è 1’  elemento  indivisibile  del- 
3J  la  materia.  Concludiamo  dunque^  che  una 
il  materia-  le  cui  parli  esistono  in  se  «lesse  , 

» (1  un  concetto  coulrailiUorio.  Còsi  la  tesi , 

33  e r antitesi  sono  ugualmente  false. 

^31  Ciascuna'  delle  tesi , cd  antitesi  naate- 
>3  maliche  , tende  a riunire  due  concetti  dia- 
33  nietralraente  opposti.  La  ragione  , in  que- 
33  sle  proposizioni,  pretende  unire  in  un  solo 
3>  e medesimo  concetto  -,  la  grandezza  e la 
. » qualità  dell’  universo  , che  non  sono  in . 

3>  «fletto,  che  nella: nostra  facoltà  di  conce-- 
33  pire  , con  ciò  che  1’  universo  è iu.se  stes- 
3x  so  e fuor  del  nostro  concetto,  cioè  < con  I 
33  un’ • incognita  , che  non  può  esser  posta  in' 

M equazione  nè,  col  tempo  , nè  collo  spazio. 

33  Se  si  riunisssero  i concetti  di  circolo  , o 
3j  e di  -quadrato  ne  risulterebbe  UB’antiuomia 
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» simile  a quelle  ddle  idee  cosmologiche.  TJn 
» cìrcolo  qtiadt'tUo  non  è mica  rotondo  , 
» potrebbesi  dire  , poiché  esso  è quadrato  : 
M un  ciìcolo  quadrato  è rotondo  , polreb- 
» besi  rispóndere,  poiché  c un  circolo.  Que> 
>j  ste  due  conclusioni  sarebbero  egualmente 
M false  ; perchè  son  fondate  su  di  una  :sup- 
» posizione  assurda^  come  accade  nelle  anti- 
u nomie  matematiche  della  cosmologia,  (a) 

» L’illusione  nelle  due  ultime 
>j  anthiomie  consiste  in  ciò  , che  la  ragione 
» vi  considera  corno  opposti  due  concetti  fa- 
M cìli  a conciliare.  In  queste  antinomie  dina- 
» miche  la  tesi  , e T antitesi  possono  tutte 
» «.due  esser  vere  , poiché  la  loro  contra- 
» dizione  nton  h che  apparente. 

» Per  procedere  ali'  esame  del  contrasto 
M fra  la  libertà  di  una  parte  , e la  sugge- 
M zione  alle  leggi  'della  natura  dall’  altra  , c 
» facile  di  convincersi-,  'che  1'  opposizione 
» non  è che  apparente , e che  è possibile 
» di  conciliare  queste  due  proposizioni  : e> 

» siste. una  libertà',  tutto  nella  natura  se^ 
» gue  V impulso  delle  leggi  naturali, 
oh--  » È certo  , che.  nell’  universo  sensibile 
» tutto  è legato  nel  tempo.  Tutti  gli  avve- 
» nimeuti  son  successivi  ; e tutto  otò  che 


' (a)  Kinker  loc,  cit. 


^ accade  y accade  sempte ^^guetido'  certe 
x>  leggi  , in  conseguenza  di  un^  altra  cosa 
» precedente.  Ma  ciascuna,  cosa  essendo  un 
X)  fenomeno  : una  cosa  che  non  ha  esistenza, 

X)  che  nella  nostra  percezione  ; dire  che  , 
nell’  universo  , lutto  si  lega  nella  serie 
M del  tempo  , non  significa  altra  cosa  , . se 
M non.  che  ih  virtù  della  .disposizione  origw 
» naie  della  nostra  facolta  di  conoscere  , noi 
» non  possiamo  rappresentarci  il  mondo  sen- 
x>  sibìle  con  tutti  i cambiamenti  , a cui  son 
M suggelli  i fenomeni  , che  come  legato  nel 
» rapporto  di  precessione  , :e  di  successione 
M nel  tempo.  Ma  da  ciò  non  segue  , che 

M fuori  di  questa  serie  di  variazioni  , non 

possa  esistere  una  cosa  in  se  stessa  , non  • 
M sensibile,  non  fenomeno  per  noi , che  sia 

» il  fondamento , la  condizione  primitiva,  de*  * 

w fenomeni.  Egli  sarebbe*  ancora  assoluta^ 
mente  impossibile  , di.,  rendere  ragione 
dell’  esistenza  de*  fenomeni  , ripugnando  di 
» ammettere  alcune  cose  in  se  stesse  , che 
X)  ci  appariscono  , sebbene  noi  ignoriamo  • as-r 
pj  solulamenic  quali  sono  queste,  cose.  Tutto  • 
» ciò  che  ne  sappiamo  si  è , che  esse  non 
pp  hanno  alcun  legame  col  .tempo , questo 
p>  non  essendo  se  non  che  una>  forma  della 
» nostra  facoltà  di  percepire.  v-  ^ 

' » La  tesi  , e la  sua  pretesa  antitesi  non 
-y>  si  escludono  mica  a vicenda  nella  terza 
» antinomia  : tuUe  e due  possono  esser  yero. 


» Noi  abbiamo  osserrato  più  sopra  , clic  u- 
» na  causa  può  molto  beoe  essere  di  un*  al- 
M tra  natura  che  il  suo  effetto.  Cosi  una  co- 
» sa  può  eziandio  essere,  sotto  un  rapporto, 
» un  effetto  della  natura  , e sotto  un  altro 


» rapporto  effetto  di  una  causa  libera.  Egli 
>j  è vero  , che  fra  le  cause  , che  apparteii- 
gono  ad  una  serie  , e per  conseguenza  a- 
M gli  stessi  fenomeni  , non  se  ne  trova  una  , 
» che  sia  il  primo  termine  di  una  serie  : 
M perchè  allora  ciascuna  causa  si  trova  esse- 
M re  , nella  sua  azione  , un  fenomeno  sub- 
M ordinato  , come  tale  , alia  legge  generale 
M déjla  natura  , in  virtù  della  quale  tutto 
» ciò  che  avviene  , dee  avere  un  fondamene 
M to  , una  ragione  anteriore  della  sua  esi- 
M stenza.  Ma  come  uoi  ignoriamo  ciò  che 
M può  essere  in  se  stesso  un  soggetto  attivo, 
a>  uii  agente  , e che  non  lo  conosciamo,  che 
M come  si,  mostra  a noi  , in  una  serie  o 
» successione  di  tempo  ; si  può  supporre  , 
» senza  assurdità  , che  un  tal  soggetto  pos- 
» segga  una  facoltà  , che  non  è mica  un 
» fenomeno  , e che  intanto  può  essere  una 
» causa  di  fenomeni.  Ora  intanto  che  questo 
M soggetto  non  è mica  un  fenomeno  , non  è 
» necessario  che  sia  soggetto  alla  legge  , la 
» quale  vuole  , che  tutto  abbia  una  cau- 
» sa.  (à)  , 


(a)  Kinker  toc,  cit. . 
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Gli  atti  della  nostra  volontà , cioè  i 
nostri  voleri  , son  cose  che  cadono  sotto 
r esperienza  , essendo  cose  sentite  dai  sens^ 
interno.  Come  cose  sentite  questi  voleri  son 
compresi  nella  serie  de’  fenomeni  , o delie 
apparizìoi^i. 

Essi  son  riguardati  come  modi  della  so- 
stanza pensante  , ì quali  nascono  nel  tempo  ; 
e che  suppongono  delie  cause  antecedenti  nel 
tempo  i dalle  quali  dipendono  : essi  sono  a 
vicenda  cause  di  altri  fenomeni  seguenti. 

Questi  voleri  così  considerati  apparten- 
gono alla  serie  de’  fenomeni  chiamata  natu- 
ra. In  conseguenza  son  essi  soggetti  alla 
legge  di  caasalità»  Per  tale  considerazione 
l’ esistenza  degli  atti  della  nostra  volontà  , 
che  noi  riguardiamo  come  liberi  , non  con- 
Iradice  mica  la  dottrina  dell’  antitesi  : tutto 
nella  natura  segue  /’  impulso  delle  leggi 
naturali.  Ma  questi  voleri  essendo  cose  sen- 
' sibili  , o fenomeni  , suppongono  un  fonda- 
mento reale  ^ o una  causa  reale  nel  noume- 
meno  > cioè  in  una  cosa  in  se  , a noi  igno- 
ta. Ora  una  tal  causa  , nascosta  alla  nostra 
esperienza  non  appartiene  alla  natura  feuo- 
xnenica.  In  conseguenza  quest’azione  noume- 
nica , da  cui  risulta  il  fenomeno  , può  don 
esser  soggetta  alla  legge  di  causalità  , la 

3uale  supporrebbe  una  causa  antecedente , 
a cui  tale  azione  derivi*  Una  siffatta  azio- 
ne ) come  cosa  in  se , può  ^nque  non  aver 
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origine  * nè  fine  , cioè  non  «ser  soggetta 
alla  determinazione  del  tempo  ; e > quindi 
potrebbe  considerarsi  come  avendo  il  potere 
di  far  cominciare  una  serie  ; senza  che  que- 
sta azione  noumenica  abbia  una  causa  , che 
la.  determini.  L’  uomo  p un  fenomeno,  come 
lutti  gli  altri  esseri  sensibili  della  natura  ; 
ma  egli  mostra^  in  se  alcune  azioni,  le  quali 
non  si  mostrano^  determinate  dalle  impressio- 
ni del  piacerete  del  dolore;  ma  dal  d<yvere. 
Queste  azioni,  hanno  per  fondamento  ^ reale 
una  causa  , nascosta  a*  sensi  , ed  all*  espe- 
rienza : una  tal  causa,  può  chiamarsi  libertà. 
Ora  questa  libertà  essendo  un.  noumeno  , lè 
esente  dalia  legge  di.  causalità  , la  quale  è 
solamente  applicabile  a*'fénomeni. 

Kant  concesse  a’  difensori,  del  fatalismo, 
che  il  principio:  ogni  effetto.-  dee-  aver  la 
sua  causa.,  è contrario  alla,  libertà,  de*  nostri 
voleri  ; ma  egli  ammise  essere  i nostri  vole- 
ri,, in.  quanto  fenomeni effetti  di  una  causa 
in  se  ,,  cioè  di  un  noumeno  il.  quale  non 
è nè  nello. spazio , nè  nel  tempo , e che  per- 
ciò non- è soggetto  alla,  legge  di  causalità. 

intelligibile nella  cosai  sog- 
M getta  a*  sensi  , ciò  che  non  è apparizione. 
3>  Per  tal  ragione  , ove-ciò^  che-  nel  mondo 
» sensibile  dee  essere- considerato,  come  ap- 
M parizioiie  , abbia  inoltre  inerente  in  se 
M stesso  una  facoltà  , la  quale  non  sia  sog- 
» getta  a visione  sensitiva  ; ma  che  possa 
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» essere  tuttavia  cagione  di  apparizioni  ; * la 
» causalità  di  questa  cosa  potrà  essere  riguar^- 
» data  sotto  doppio  aspetto  , come  intelligi-. 
» bile  , cioè . rispetto  all*  azione  della  raede^ 
>:>'SÌma  , riguardala  questa  azione  come  cosa 
» per  se  stessa,  e .come  sensibile  riguardo 
y>  agli,  effetti  di  .questa  cosa  , i quali  effettr 
» son  cose  sensibili.  Per  tal  ragione  della  fa- 
yy  coltà  di  queste  soggetto  noi  ci  formeremo 
yy  un  concetto  empirico  , ed  un  altro  intel»- 
yy  Icttuale  della  sua  effìcienza  ; i quali  con- 
» cetti  hanno  luogo  insieme  in  un  solo  e 
9>  medesimo  effetto  . . . Non  essendo  le  ap- 
yy  parizioni  cose  per  se,  debbono  avere  per 
yy  fondamento  un  oggetto  trascendentale  ; cosi 
yy  nulla  può  impedirci  dal  concedere  a que-^ 
yy  sto  oggetto  trascendentale  , oltre,  della 
yy  proprietà  con  cui  apparisce  ^ eziandio  P ef- 
yy  ficieaza  , che  non  è a noi  visibile  , seb- 
yy  bene  F effetto  di  essa  ci  sia  visibile* 

yy  £ quindi  in  un  soggetto  del  mondo 
yy  sensibile  avremo  primieramente  un  carata 
yy  tere  empirico  , in  forza  del  quale  le  sue 
yy  operazioni  , in  qualità  di  apparizioni  , si  • 
yy  troveranno  in  tutto  e per  lutto  connesse 
yy  con  altre  apparizioni  , coerentemente  alle 
» leggi  costanti  della  natura.  Dovrebbe  inol~ 
» tre  ad  un  tal  soggetto  concedersi  un  ca- 
yy  ratiere  intelligibile  ; col  quale  esso  fosse 
yy  bensì  causa  di  quelle  operazioni  , come 
yy  apparizioni  ^ senza  però  essere  subordinato 
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» es$o  stesso  a Tcrnna  condizione  della  sen» 
» sibililà  ',  e senza  neppure  essere»  esso*  ap- 
» parizionc  . . . • Non . avrebbe  in  tal  sog- 
» getto  nè  origine  , nè  fine  azione  alcuna 
ed  esso  non  sarebbe  quindi  neppure  temi- 
» to  alla  legge  universale  della  determina- 
» zione  del  tempo  , alla  quale  soggiace  tut- 
» to  quanto,  è ^mutabile  ; a quella  che  sta- 
sa bi lisce  , trovare  ogni  cosa  , che  accade  , 
» la  propria  causa  nelle  apparizioni  dello 
» stato  antecedente  . . ^ Da  ciò  ne  viene,  che 
» fintantoché  rimane  noumeno  , un  essere 
,3>  COSI  attivo  sarà  libero  ed  indipendente  da 
» qualsivoglia  necessità  dì  natura  , come  da 
» quella  , che  s*  incontra  unicamente  nella 
» sensibilità.  Per  tal  ragione  di  un  tale  og- 
3>  getto  trascendentale  potrebbesi  , a tutto 
buon  diritto,  asseHre  , che  esso.incomin- 
eia  da  per  se  i suoi  effetti  nei  mondo 
sensibile  sebbene  non  incominci  P azione 
» in  se  medesimo.  Cosi  la  libertà,  e la  natura, 
» ciascuna  in  suo  pieno  e perfetto  significa- 
» to  , verrebbero  nello  stesso  tempo  a tro- 
y>  Tarsi  nelle  stesse  azioni , secondo  che  sa- 
» ranno  queste  rapportate  alla  loro  causa  in- 
yy  tcllìgìbile  , o alla  loro  causa  sensibile. 

yy  Avendo  , per  esempio  , alcuno  con 
yy  una  maliziosa  mensogna  recato  confusione 
.yy  e disturbo  in  qualche  sdeietà , si  cercano 
yy  prima  le  cause  moventi  onde  ebbe  ori- 
yy  gine  ii  mentire , quindi  si  giudica  di 
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quanto  la  stessa  mensogna  colle  sue  con- 
w seguenze  possa  essere  imputala  *al  menti- 
w tore.  Pel  primo  aspetto,  si  esamina  il  ca- 
ratiere  empirico  del  mentitore  , sino  alle 
o>  sue  sorgenti,  e queste  rilevansi  nella  mala 
» educazione  y nella  cattiva  compagnia  , in  - 
» parte  anche  nella  malvagità  dit  un.  naturale 
indorato  all»  vergogna  in  parte'  sC'  ne-  fa. 
w carico  a spirito  leggiero  , ad  imprudènza^ 
o sconsideratezza  nè  si  trascura  di  pren- 
53*  dere’ in  egual  considerazione  le  cause  oc- 
s35  casionali  sul  proposito.  In  tutte  queste 
35  cose  ci  versiamo  nello  stesso  modo  pcrfet-. 

55  tamente  y in  cui  sogliàmo  investigare^  la< 

55  serie  delle  cause  che-  determinano*  un 
55  qualche  efTetlo  fisico..  Ora  sebbene-  credia- 
55  mo  da  tali  cause  determinata- Pazioiie,' nul- 
55  ladimeno  non  lasciamo  di.  biasimare  P uo- 
35  mo;  e non  b incolpiamo:  già,  del  suo  ma- 
55  laugurato  naturale  , nè  delle-  circostanze  y 
35  che  su  di  esso  hanno  infiuenza-,.anzi  nep-. 

55  pure -a  motivo  dell' antecedente  suo  tenor  - 
55  di  vivere.  Poiché  si  premette,,  ben-  potersi 
55  prescindere  da  qualunque  abitudine , e 
55  considerare  come  non  avvenuta  la-  serie- 
55  trascorsa  delle  condizioni  , anzi,  doversi. 

>5  considerare,  il  fitto  come  assolai  a m^en  te-  iur- 
35  dipendente  da  condizioni  relative  allo  sta- 
55  to  precedente  ; quasi  che  1'  agente  avesse 
55  col  suo  delitto-  principiata  , con  perfetta 
55  spontaneità , una  serie  di  conseguenze. 
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M Questo  biasimo  si  appoggia  su  di  una  leg- 
>»  ge  di  ragione  , in  iorza  della  quale  que- 
M Sta  ragione  è riguardata  come  una  causa  , 
M che  poteva  e doveva  altrimenti  deterroina- 
M re  la  condotta  dell*  uomo  , non  ostante 
M tutte  le  accennate  condizioni  empiriche. 
M Anzi  la  causalità  della  ragione  non  si  con- 
j>  sidera  per  una  semplice  concorrenza  , ma 
» si  riguarda  come  piena  ed  assoluta  in  se 
M stessa  , quando  anche  gl*  impulsi  sensitivi 
» non  fossero  alla  ragione  favorevoli  , ma 
» pure  contrarii  ; 1’  azione  si  attribuisce  al 
M carattere  intelligibile  dell*  agente  , il  quale 
M ha  tutta  la  colpa  della  bugia  propriamente 
M nello  stesso  momento  ^ in  cui  mentisce  ; 
M la  ragione  perciò  fu  alfatto  libera  , non 
» ostante  tutte  le  condizioni  empiriche  ; 
» ond’  è che  il  fatto  è tutto  imputabile  a 
» colpa  delia  medesima.  ' 

» In  questo  giudizio  aggravante,  si  com- 
» prende  leggiermente,  aversi  avuto  nel  pen- 
» siero  , che  ninno  stato  precede  nella  ra- 
M gìone  , che  il  successivo  determini  , ed 
» essa  ragione  , per  conseguenza  , non  avere 
» la  menoma  parte  nella  serie  delle  condi- 
M zioni  sensitive  , che  necessarie  rendono  le 
» apparizioni  ,,  conforme  alle  leggi  di  liatu- 
» ra.  Sta  presente  mai  sempre  la  ragione  a 
» tutte  le  azioni  dell*  uomo  , ed  è sempre 
» la  stessa  in  tutte  le  situazioni  del  tempo  , 
» D«a  è però  essa  medesima  nel  tempo  , nè 
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M si  trova  in  uno  stato  novello  , in  cui  pri- 
M ma  non  fosse  ; ma  rispetto  al  nuovo  stato» 
M essa  è determinante  y ma  non  determina- 
» bile,  (a) 

5.  5a.  » Ciò  die  si  è detto  delle  tre 
M prime  antinomie  , è suffìciente  a far  pre- 
» vedere  ciò  che  ci  rimane  a dire  della 
>1  quarta.  Già  si  concepisce  » non  esser  ne- 
» cesSiirio  , che  un  essere  assolutamente  in- 
M condizionale  sia  di  una  stessa  natura  cogli 
» esseri  condizionali , che  gli  son  subordi- 
» nati  , e de’  quali  è egli  la  condizione  pri- 
y>  mitiva.  In  questa  antioomia  » la  tesi  e la 
» sua  antitesi  possono  dunque  ancora  essere 
» ugualmente  vere.  Il  mondo  sensibile  , co- 
M me  serie  totale  di  cambiamenti  continui  » 
» che  sono  tutti  contingenti  , e dipendenti 
M gli  uni  dagli  altri  » non  ripugna  in  alcun 
■»  modo  all’esistenza  di  un  essere  necessario» 
» indipendente,  esistente  per  se  stesso,  ed  a se 
» stesso  sufCcieiile.  Ora  questo  essere  non 
» essendo  un  fenomeno,  non  apparterrà  mi» 
» ca  al  tempo  , o alla  serie  continua  de* 
» contingenti.  Egli  neppure  esisterà  come 
» primo  anello  di  questa  catena  , che  il 


(a)  Kant  dialettica  irose,  sez.  ix,  scolio  i, 
finale  del  libro  u. 
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nostro  occhio  non  può  misurare  ; ma  egli 
» sarà  fuori  della  serie  de*  fenomeni  , al  di 
» là  dell*  universo  sensibile.  Egli  .non  sarà 
» dunque  sommesso  alla  legge  di  dipenden- 
».za  : egli  sarà  incondìzionare  , indiperi- 
» dente  , e ciò  non  ostante  necessario.  In- 
» tanto  la  legge  della  natura  , la  qual,  legge 
» sottomette  tutti  i fenomeni  nella  loro  na- 
» scila  come  nel  loro  annientamento , non 
» resterà  meno  nella  sua  integrità.  Essa 
» può  ancora  spiegarsi  molto  meglio;  poiché 
» sì  presenta  una  diffìcoltà  insormontabile', 

» ad  ammettere  , per  esempio  , da  un  lato  , 

» la  serie  intera  degli  effetti,  come  .tante* 

» seguele  necessarie,  nascenti  dalla  loro  cau-  . 
3»  sa  , e determinate  per  essa  e di  conside» 

rare , dall*  altra  , la  serie  intera  delle  cau« 

» se  anteriori  , come  una  serie  di  cose  con-  , 

» tingenti,  la  cui  esistenza  non  sarebbe  pun- 
» to  necessitata.  Ma  i*  essere  necessario  , ed 
» esistente  per  se  stesso  può  esser  conside- 
» rato  come  un  agente  libero.  (€i) 

Il  concepire  una  causa  intelligibile 
» delle  apparizioni  , vale  a dire  del  mondo 
n sensibile  , ed  il  pensarla  libera  dall*  acci- 
M dentalità  di  colai  mondo , non  ripugna  nè 


(a)  Kinker  loc»  di* 
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» al  regresso  empirico  illimitato*  Bella  serie 
ji  delle  apparizioni  , nè  all'  universale  acci-, 
dentalità  delle  medesime,  (a) 

Concludiamo:  la  filosofia  critica,  riguar- 
do alle  due  prime  antinomie  , da  essa  chia- 
male antinomie  matematiche  , insegna  , che 
la  tesi  , e 1’  antitesi  son  tutte  e due  false  ; 
riguardo  alle  due  ultime  antinomie  , chia- 
mate antinomie  dinamiche  , insegna  , che 
la  tesi , e I'  antitesi  possono  tutte  e due  es- 
ser vere.  Nelle. prime  i due  partiti  riguar- 
dano un  fenomeno , ed  una  serie  di  fenome- 
ni , come  una  cosa  in  se  , esistente  indipen- 
dentemente dalle  nostre  percezioni.  Nelle  se- 
conde si  riguardano  le  leggi  de’  fenomeni  co- 
me universali,  laddove  esse  non  si  estendono, 
che  a’  soli  fenomeni , e non  colpiscono  mica 
i noumeni. 

§.  33.  S’  intende  per  ideale  una  co- 
M sa  , che  non  può  applicarsi  ad  alcun’  altra 
M cosa  , che  con  nulla  é commensurabile  , 
» che  è determinabile  solamente  , ma  nello 
» stesso  tempo  esattamente  determinato  dal 
M concepimento  puro  della  ragione.  Un  idea^ 
» le  è dunque  1’  esistenza  intellettuale , o 
» determinata  dal  pensiere  di  una  cosa  co- 


(a)  Kant  he.  cit.  n,  ir. 
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» me  individuo,  determinata  completamente 
» dall'  idea  sola  della  ragione  : ne  daremo 
M degli  esempi!. 

» La  natura  umana  in  tutta  la  sua  per» 

» fezione  è un  ideale  , .che  racchiude  , noti 
M solamente  tutti  gli  attributi  reali  dell’  u» 

M manità  -,  in  '4in  :grado  dì  «stensione  , e di 
■»  perfezione,  -che  quadra  esattamente  coll’  i- 
M dea  , ‘che  abbiamo  dello  acopo  il  più  alto 
M della  natura  umana  , ma  eziandio  tutto 
)>  ciò-,  che  al  di  là  di  questa  idea  stessa  , 

M appartiene  alla  'determinazione  progressiva 
» di  questo  concetto, 

y»  Virtù,  Sapienza  umana,  in  tutta  la 
M loro  purità  , sono  idee  ; il  saggio  degli 
» stoici  è un  ideale  ; cioè  un  uomo  , un 
M individuo  , che  non  esiste,  se  non  che  nel 
» pensiere,  ma  che  quadra  perfettamente  col- 
i’  idea  della  sapienza , e della  virtù  umana 
oj  in  tutta  la  loro  perfezione.  , 

» riello  stesso  modo  che  1’  idea  ci  for- 
nisce  la  regola,  secondo  la  -quale  noi  crea- 
» mo  , per  cosi  dire , ed  efTettuamo  l’ ideale 
M nella  nostra  immaginazione  ; così  1'  ideale, 

M è , nel  suo  ordine , 1’  originale  , il  modcl- 
» lo  per  eccellenza  , s.ul  quale  noi  misuria- 
M mo  lo  scopo  , e la  natura  della  cosa  , di 
M .cui  1’  ideale  esprime , o rappresenta  la  ' 
» perfezione  suprema,  f^oi  non  abbiamo  al- 
}>  tra  misura  delie  nostre  azioni  morali  se 
M non  che  l’ esempio  di  questo  ux>mo  divino^ 
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» presente  alla  nostra  immaginazioné , a cui 
» ci  compariamo  noi  stessi  , e dietro  il  qua-- 
» le  noi  possiamo  giudicarci  » per  regolare 
M la  nostra  esistenza  morale  su  di  questo 
M modello  , e tendere  cosi  incessantemente 
verso  r ideale  della  perfezione  in  questo 
>1  genere  , sebbene  convinti  di  non  potere 
» giammai  giungervi. 

» Sebbene  noi  non  siamo  in  diritto  di 
M attribuire  con  piena  evidenza  una  realtà 
lì  oggettiva  ad  un  ideale  ; non  possiamo  in- 
» tanto  riguardar  questo  come  una  pura 
chimera.  L’  ideale  è per  la  ragione  una 
» misura  indispensabile  , per  designare  il 
M concetto  di  perfezione  di  ciascuna  cosa  nel 
» suo  genere , e determinare  il  grado  d’ im- 
ìì  perfezione  di  ciò  , che  non  è punto  per- 
» fello. 

ì>  L’  ideale  il  più  sublime  , ed  il  più 
» naturale  all'  uomo  ragionevole  è quello 
» della  divinità.  Egli  è chiamato  nella  iìlo- 
M sofia  critica  , ideale  della  ragion  pura  , 
il  per  eccellenza.  La  ragione  , partendo  dai- 
M 1'  esperienza  , si  appoggia  da  principio  ^ 
» di  ciò  s che  in  questa  esperienza  è dato 
» Come  esistente.  Intanto  questa  prima  esi- 
11  stenza  , data  nell'  esperienza , cade  se  non 
» è fondata  su  di  qualche  cosa  , che  sia  es- 
11  senzialmente  necessaria  , e per  conseguen- 
11  za^^immutabile.  Da  un  altro  lato  questo 
n essere  incoodizionale  non  sarebbe  che  ub 
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M punto  mobile  f.  se  non  riempisse  tutto  ^ 

»>  di  maniera  tale  a non  lasciar  più  alcun 
M luogo  alla  supposizione  di  un  altro  fonda*- 
s»  mento.  G)si  la  ragione  ^richiede  un  essere 
» originariamente  necessario  ed  infinito. 

M Le  prove  della  ragione  speculativa  ^ 

» in  favore  dell'  esistenza  di  Dio  si  ridu*  * 
M cono  a tre.  Kant  le  distingue  per  mezzo 
M delle  denominazioni  di  ^sico-teologica , 

» cosmologica  , ed  ontologica.  Le  due  pri- 
» me  hanno  per  base  P esperienza  ^ P una 
n tirandosi  dal  meccanismo  dell'universo.,  e 
3»  P altra  dall'  esistenza  dell'  universo  in  ge- 
M nerale  ; la  terza  è fondata  sul  concetto 
» trascendentale  dell'  essere.  ' ^ 

» Per  la  prova  /isico-ieologica , la  ra- 
» gìone  parte  dall'  esperienza.  Innalzandosi 
M alla  contemplazione  dell'  universo,  , della 
>*  sua  grandezza  maestosa , e della  sua  sor-  . 

» prenaente  costruzione  y lo  spirito  umano 
M vi  discovre  un  piano  , un  disegno  < re* 

M gelare.  Vedendo  in  seguito  P incatenamen* 

M to  delle  sue  parti  « e P armonia  delle  sue 
M molle  , e ritrovando  dappertutto  una  serie 
y>  non  interrotta  di  cause  , e di  efietti  , egli 
M riinonta  , secondo  le  leggi  della  causalità  , 

>»  sino  ad  una  prima  causa  , al  di  là  del 
I»  mondo  sensibile  , e de'  lióiiti  stretti  del* 

» P esperienza. 

La  prova  cosmologica  ha  pure  P espe* 
n rienza  per  base  , ma  un’  esperienza  in^* 

Tom.  F.  ' iì\  - ' 
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anale  non  iniìica  in  se  stes- 
la.aa'.sei'nón  ,che' r esistenza  del  tale<  o tale 
» cssóre  ia  generale»  senza  avere  particolàr> 
t»  mente  in  veduta  il;  modo  ‘di  cresta  esi- 
» stanza.  ' * 

f » Finalmente  pervenire  > alla  prova 
M ontologica  dell’  esistenza  di  Dio,  la  'xa- 
» gione  si  libera  interamente  > da  qualunque 
a>  esperienza  , per  non  occuparsi  se  non 
M.  che  de*  suoi  concetti  a priori. 

' ■ ti  Kant  comincia  P esame  di  questi  tre 

» generi  di  prove  da  quello  della  prova  on- 
» tologica.  Affinchè  P essere  infinito  sia  pbs- 
x>  abile  basta , che  il  suo  ' concetto  non  rac- 
M chiuda  alcuna  contradizione.'  Ora  il  cou> 
M.  ceito  di  realtà , escludendo  ogni  negazio- 
u ne  , ed  ogni  opposizione  xon  se  stesso  » •* 
» dèe  esser  p^ibile;  poiché*  non -.vi.  ha  di 
MI  contradittorio  all’ es's'ere  , se -non  che.  la 
» negazione  , o il  non  essere.  Dopo  di  aver 
M così  }»ovatO'>la.  possibilità  dell’ esistenza 
w; di. Dio»  si  parte  da  questo  punto  come 
n.dato  » per  arrivare  alla  prova  della  sua 
» esistenza.  Nel  concetto  che  noi  abbiamo 
».  dell’  infinita  realtà  possibile  è già,  dicesi  , 

» racchiusa  P esistenza,  stessa.  Ora  è egli 
>i  >impossiÌHle  di.  concepire  1’  esistenza-  del- 
M.  P infinità  realtài»  senza  concepire,  nello 
» stesso  tempo  » questa  esistenza  come  ap^ 

» partènente  'essenzialmente  a . questa  infinita 
» fealtà.  La  .possibilitù  di  esistere  dunque  e 
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» 1’  esistenza  reale  si  trovano  ncccssariameu- 
» le'  legate  nel  concetto  di  questo  essere  : 
M 'di  maniera  , che  se  questo  essere  non  csi- 
M stesse  realmente , non  sarebbe  possibile  , 
» fbe  esistesse.  Per  provare  dunque  , la  sua 
iì  esistenza  reale , è suflicientc  di  provare 
» la  sua  esistenza  possibile. 

» Questa  prova  non  ha  valore  , che  in- 
n tanto  che  queste  due  proposizioni  : Dio 
» può  esisie/v  : Dio  'esiste  realmente  , si 
» suppongono  scambievolmente , e che  tutte 
w e due  derivano  dal  concetto  di  un  essere 
M supremi) , di  maniera  che  rigettar  1*  una  , 
» ammettendo  1'  altra',  sarebbe  una  coutra> 
» dizione  manifesta. 

» Ma  noi  osserveremo  , sul  bel  princi- 
>>  pio  , al  soggetto  della  possibilità  , che  si 
M tratta  qui  , non  di  una  possibilità  male  -, 
» ma  solamente  di  una  possibilità  logica. 
u Affinchè  una  cosa  sia  logicamente  possi- 
M bile  basta , che  non  sia  in  contradizione 
» con  se  stessa  : affinchè  poi  essa  sia  real- 
M mente  possibile  bisogna , che  si  accordi 
M co’  fondamenti  della  nostra  sensibilità  , e 
» del  nostro  intelletto.  La  possibilità  reale 
>1  suppone  necessariamente  la  possibilità  lo- 
gica  ; ma  la  seconda  non  suppone  la  pri- 
» ma.  Tutto  ciò  che  è possibile  nel  pensie- 
M re  , non  lo  è perciò  nella  realtà.  Tutto 
» ciò  , dunque  , che  nel  mio  concetto  non 
» è una  coptradizioue  , non>  è perciò  reai- 
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M mente  possìLIIc.  Quanto  meno  son  io  dun« 
M que  autorizzato  «d  assegnare  non  solamene 
M te  una  possibilità  , ma  un’  esistenza  reale, 
e necessaria  a ciò  che  può  prendere  il 
» mio  pensiere  , per  la  ragione  sola , che'  il 
» mio  pensiere  può  prenderlo  ? 

» Se  la  ragione  fosse  autorizzata  ad  ef*- 
» fetluare  il  concetto  dell'  essere  supremo  , 
» o a fondare  la  esistenza . reale  dì  questo 
» essere  , sul  semplice  concetto  , che  se  ne 
» lia  ; allora  questa  proposizione  ; iut^  ciò 
» cne  noi  concepiamo  esiste  realmente  , 
» dovrebbe  esprimere  una  irerità  incontra- 
» stabile.  Essa  è inUtito  una  proposizione 
» molto  assurda,  per  arrestarci  piu  lungo 
M tempo. 

La  prova  cosmologica  comincia  dalla 
» esperienza.  Noi  partiamo  da  ciò  che  è 
» contingente  nell'  universo  , per  concludere 
M ad  un  essere  necessario  per  se  stesso  , se« 
» condo  la  legge  della  causalità  o della  ra- 
» gion  sufficiente.  Ma  ogni  successione  re- 
» (rograda  nel  tempo  , e -per  conseguenza 
» la  serie  delle  condizioni , e delle  cause  , 
M appartiene  esclusivamente  a'  fenomeni  , e 
» COSI  noi  non  siamo  autorizzati  ad  applicare 
M il  principio  di  causalità  al  di  là  de'  limiti 
w dell'  esperienza. 

M La  prova  Jlsi co-teologica  ha  ciò  di 
u comune  colla  prova  cosmologica  , che  tut- 
» le  e due  si  fondano  da  principio  su  1'  e- 
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» sperienza  ; ma  la  si  limita  , almeno 

M nel  suo  principi»  y ad  una  parte  determi- 
M nati  deli*  esperienza  , e particolarmente  al- 
M 1*  ordine  , ed  all'  ermonia  sensibile  , che 
» si  oflrono  a noi  da  tutte  le  parti  nella 
» natura  . . . Egli  è chiaro  , cm  questa 
M prova  riposa  tutta  intera  su  di  questa  prp- 
M posizione  ; L‘  ordine , e la  regolarità  so- 
M no  impossibili  ^ sema  S intervento  di 
■*»  un  essere  regolatore.  Domandandosi  per- 
»>  che  ? la  risposta  è tutta  pronta  i Perché 
a»  noi  non  conosciamo  altro  prinaipio  del-. 
3»  /*  ordine  , se  non  che  P intelligenza.  Ma 
» quando  mai  ì limiti  stretti  della  nostra  eo- 
li» noscenza  son  essi  divenuti  i limiti  di  ogni 
w possibilità  ? Da  ciò  che  noi  non  conoscia- 
1»  mo  mica  altri  principii  dell’  ordine  , . dobi- 
*>■  biamo  forse  inferire  , che  non  possano  es- 
I»  servene  degli  altri  ? £ quando  ancor»  ac- 
1»  cederemmo  questa  proposizione , si  sareb- 
» he  ia  diritto  di  domandare  ancora  ^ qual 
» è £ ordine  , qua?  è la  regolarità  di  cui 
» quV  si  tratta  ? si  tratta  egli  forse  dell*  or- 
li» aine  fisico  o del?  ordine  morale^  o pure  del? 
» UDO  e del?  altro?  L*  ordine  fisico,  conformc- 
» mente  alla  nostra  maniera  di  concepire  ? ordi- 
M ne,  ci  conduce  in  verità,  al?  idèa  di  un  essere 
M intelligente  , che  ha  presieduto  alia  strut- 
M tura  del  mondo.  Ma  da  questo  concetto  a 
M quella  di  un  governatore  morale  del?  uni-  ' 
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1»  verso  la  distanza., è iinfìnila.  Noi  troviamo 
M dappertutto,  nell’ ordine  • fisico  dell’ uni. 

verso  la  mano  dell’  Artefice  per”  eccellen-> 
„ za  ; ma  vi . troviamo  noi  perciò  l’essere 
„ sufficiente  a se  stesso,  e per  se  stesso  a 
„ tutto  ciò  che  esiste  ,.  1’  essere  infinitameno 
,,  te  buono  , infinitamente  saggio , infinita- 
,,  mente  misericordioso,  il  D/o\  santo  ? L’ or- 
,,  dine  morale  , ,cd  uno  scopo  morale  seinv* 
„ brano  dunque  assolutamente  necessacu  , 
„ per  riempire  il  vóto;  immenso  dello  spar. 
,,  zio  , che  separa  V idea  di  Dio  da  quella 
» di  un'  supremo  .architetto.  Ma  .quanto,  a 
„ tal  riguardo  le  nostre  vedute  sono  limita^ 
te  , ed  insufficienti  I Incapaci  di  . prendo» 
„•  re  r insieme  de^i  esseri,  morali  , i.  e.  ,da*f 
>y  lòro  rapporti  , rischiarati,  appena  da  un^  e-r 
» sperienza  molto  limitata  , oou.  ipencepiamo 
» che  la  moitomaipat-ta  del,  mondo  morale  , 
» e,. dell’ ordine  ,,  cmCt-vi  regna.  E se  ci  Jt- 
» miliamo  a questa  debole  esperienza  lo.no- 
rt'slre  prove  per  1’  ordine  .morale  Idell*:  uni- 
» verso  , non  avranno  pipttQslo  1’  aria  deU 
>,  1’  ironia  e della  satira , che  di  ,un’  asscr- 
» zione- scria  , e meditata  ? Principalmente 
»:s6  arrestiamo  i nostri  sguardi,  sul . picoilo 
M pianeta.,  che.  òi  è assegnato  per  dimora-, 
» potrebbe  esso  esser  più  mal  governato 
» quanto  al  morale  { io  parlo  secondo  il  no- 
stro  modo  idi  vedere  che  è lùnitato  al?-  e» 
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yj  Stremo)  se  qualche  genio  geloso  e male- 
yy  dico  lo  dirigesse  , o almeno  ne  dividesse 
» ? impero  con  un  Buon  genio  ? 

» Se  , come  abbiamo  teste  dimostrato  ^ 
yy  alcuna  delle  tre  prove  , che  può  allegare 
» la  ragione  per  P esistenza  di  Dio  , non 
n può  sostenersi  al  tribunale^  della  ragione 
» stessa;  che  cosa^bisogna  egli  concluderne?. 
» Che  una  teologia  naturale  , o fondata  uni- 
yy  camente  su  la  ragione  ò , considerata 
» coinè  scienza  ^ così  impossibile  a stabilirsi 
yy  da  noi',  nello  stato  attuale  della  nostra 
yy  cognizione  > che  la  pretesa  scienza  dell*  a- 
yy  nima  e quella  dell*  universo*  (a) 


* 

Tesati  ^ 


(a)  Kinker  he*  cU. 
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CAP.  III. 


XSAME  DBIXA  DliLKTTICA  - 
TRASCENDERTALB 


S-  34.  L criticismo  cerca  , di  dedurre 
le  leggi  fisiche  della  natura  sensibile  dalle 
l^gi  logiche  e formali  de^  nostri  giadizj. 
Esm  s*  impegna  eziandio  a dedurre  la  realtà 
illusoria  del  mondo  metafisico  dalie  leggi  lo« 
giche  e formali  de’  nostri  raziocinj.  Esso , 
riguardo  alla  natura  fenomenica  , si  propone 
di  risolvere  il  seguente  problema  : Come  lo 
spirito  colla  sintesi  delle  sensazioni  forma 
la  natura  ? Riguardo  alla  natura  inaccessi^ 
bile  alla  esperienza , esso  si  propone  , di  ri- 
solvere questo  secondo  problema  : Come  lo 
spirito  colla  sintesi  dt?  giudìzj  pone  la  na- 
tura assoluta  o metafisica  ’f  11  primo  ed 
il  secondo  problema  possono  tntti  e due  e- 
sprimersi  in  un  modo  più  semplice.  La  sin- 
tesi delle  sensazioni.- si  esegue  per  mezzo  del 
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giudizio.  La  siatesi  de*  giudizj  si  esegue  per 
metzo  dd  razioemio.  Il  primo 'f»roblema  sarà 
dunque  espressi)  : Come  lo  spirito  co*  giu- 
(lizj  pone  la  na^pa  fonom^nica  ? Il  secon- 
do j)roblcma  sari  ' espresso  : Come  lo  spirito 
co*  raziocini . porte  la  natura  assoluta  o 
metafisica^  -- 

Considerando  1’  intelletto  come  facoltà 
logica  , cioè  come  facoltà  di  giudicare  , il 
•criticismo  ha'  detèrmioató  la  natura  dell’  in- 
telletto come  facoltà  ! trascendentale  f dbè  co- 
me 1’  unione  de*  concetti  puri,  originari  , ì 
quali  costituiscono  la  natura  della  nostra  fa- 
coltà di  pensare.  Questi  modi  del  nostro  pen- 
stcre  divengono,  poi  ^rnellaicomhinfzione  col- 
ici forme  della  noetra<sensihilitài,>ie  còlie  lim)- 
.pressioni 'esteroè  y le  leggi  fisiche  della  na- 
tala sensibile^  ' *=  ‘'i'i' 

Vii  i-.CoBsidcrando>- similmente  la  ragione  cb- 
nie  facoltà  lògica  , . cioè 'nella'  formazione 
varj,  raziocini;  e perciò  come: facoltà  > di  ra- 
gionarer  p il  criticismo  ha  determinato'  la  . na- 
tura dt<questa  ragione  come' facoltà  trasceor- 
dentale  ,'  ed  b»>  concluso  che:  questa  natura 

consiste -nella  forma  dell^  assoluto  ; forma 
«\caiv  h'a  datoi  il-Uome  d*  idea.  Questa  àdea 
logaodoai  y - p 'combinandosi  colle  diverse  spe- 
ate 'di . Qondiziónali';^.  ofièrti  oddl*  esperienza 

Iione  la  natura’  metafisica. inaccessibile  al- 

' esperienza.. medesime .-))>•  >111  lui  it: 

i-jl»  > 'U  primo ;ponfo  del  saio  esame  ssrà  duo- 
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que  : Kant  Jia  egli  ben  determinaio  la  leg'- 
ge  della  mgioneyéome  facoltà  logica  3 

35. ‘Ne’ capitoli  secondo  e terzo  del 
primo  volume  di  questa  opera  io  ho  dimo- 
strato y che  la  legge  forinaie  del  raziocinio  h' 
1’  identàtà.  1 logici  comunemeute  hanno  in- 
segnato i che  la  legge  del  rajuocinio  è con- 
tcoula  nelle" due.sfeguenli  proposizioni  : i.  A 
cui  conrienè  il  genere  o la  specie , conven- 
gono gli!i.attEÌbuti  di  questo  genere , e di 
questa  specie  e ripugnano  gli  attributi 
ripugnanti  a questo  genere  ed  a questa 
specie: -.a.  A'' cui  conviene  la  definizione  v 
conviene  il  definito;  ed'.a,  cui. conviene  U 
definito  conviene  la  definizione  : a cui  . non 
conviene  là  'definizione  * . non  conviene  il 
definito  yrèi  viceversa,  lo  ho  osservato  i, 
clic  vi  sono  r de’:  raziocini  , y ìu  cul  la  con- 
cliisione  è . .ugualmente  universale  delle  pre»  '' 
messe.  Può- {.'dunque  esprimersi  la  legge 
dèi  rasiocinio  nei  seguente  modo  più  gen^  ' 
ralei:  Quelle  coje;,  che  \sono  'identiche  ad 
una  \terza  cosà y\  sono  identicìie  fra  di 
esse-.  proppsizionei  enunciata  è.  i identica  ; 
e quindi) etrideiite) per  se  Stessa.  La  legge  del 
raziocinio- è dunque,!*  identità.  ' 

'’C^el  capitolo 'terzo  del  primo  volume  di 
qunta  ' opera,  l'io  ho  espresso  lai. legge  del 
raziocinio  così.!  In  ogni  raziocinio  vi>>dee 
sempre  essere  un  termine  comune  , petfeh 
tornente  identico  nella  idea  ^fia  la.propo* 


siiione  t che  setve  di  principio  , e la  con- 
clusione e vi  dee  essere'  ancora  una  pro- 
posizione \ che  faccia  vedere  P identità  o 
parziale , o perfetta  , fra  gli  altri  due 
termini  del  principio^  e della  conclusione. 
Questa  legge  è la  stessa  della  legge  d’  iden- 
tità , che  ho  testé  enunciata.  L*  identità  è 
dunque  la  legge  formale  del  raziocinio.  Lo 
spirito  vede  la  conclusione  , perché  vede  le 
premesse  : queste  presentano  due  idee  iden- 
tiche ad  una  terza  ; e la  conclusione  presen- 
ta r identità  di  queste  idee  fra  di  esse. 

La  legge  d*  identità  , che  abbiamo  c-. 
nunciato  , é una  legge  formale  del  razio- 
cinio. 

Questo  atto  intellettuale  si  dee  conside- 
rare sotto  due  aspetti  , cioè  riguardo  alla 
sua  Jorma  , e riguardo  alla  sua  nuUeria.  La 
forma  del  raziocinio  consiste  nella  connessio- 
ne necessaria  della  illazione 'colle  premesse  : 
Questa  connessione  é espressa  dal  vocabolo 
dunque , o da  altri  che  gli  son  sinonimi  : 
essa  é essenziale  al  raziocinio  ; poiché  questo 
consiste  nella  deduzione  de*  nostri  giudizj. 
Le  nostre  scuole  hanno  perciò  distinto  nel 
raziocinio  1’  antecedente^  il  conseguente  > e 
la  conseguenza.  L*  antecedente  é costituito 
dalle  premesse.  11  conseguente  é 1’  illazione. 
La  conseguenza  è la  connessione  del  conse- 
{guenle  coll’  antecedente.  Può  esser  «vera  la 
conseguenza  > e falso  il  conseguente  > come 
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nel  segnenle  raziocinio:  ciò  che  ha  parli  è di~ 
visitile.  La  mente  umana  ha  parti.  Ella 
è dunque  divisibile.  11  conseguente  di  que- 
sto raziocinio  è falso  ; ma  la  conseguenza  è 
vera  ; e per  .assicurarcene  , esprimiamo  la 
connessione  fra  i’  antecedente  , ed  il  conse- 
guente y con  una  proposizione  ipotetica  , in 
cui  H antecedente  sia  la  condizione  , ed  il 
conseguente  il  condizionato  ; se  la  merde  u- 
mana  ha  parti  » ella  è divisibile.  Qui  non 
si  afferma  nè  che  la  mente  umaua  ha  parti , 
nè  che  eUa  è divisibile  ; ma  solamente  si 
pone  la  connessione  fra  1*  aver  parti  e V es- 
ser divisibile  ; la  qual  connessione  essendo 
vera  segue  , . che  la  conseguenza  sia  vera  , 
sebbene  il  conseguente , la  mente  umana  è 
divisibile  sia  falso.  11  conseguente  è falso  ^ 
perchè  una  delle  premesse  è falsa  , essendo 
friso  y che  la  mente  umana  abbia  parti. 

Quando  nel  raziocinio  è vera  la  conse- 
guenza y vale  a dire  y quando  vi  è la  con- 
nesione  fra  1*  antecedente  ed  il  conseguente  y 
il  raziocinio  si  dice  vero  Jorrnalmente  ; nel 
caro  contrario  si  dice  formalmente  falso.  Il 
seguente  raziocinio  y j^r  esempio  ; Socrate 
fu  filosofo  : alcuni  filosofi  son  giusti  ; So- 
crate fu  dunque  giusto  è formalmente  fulso^ 
Tutte  le  proposizioni , che  lo  compongono 
son  vere  ; e perciò  esso  è materialmente 
vero  ; ma  è formalmente  falso  ; poiché  1*  il- 
lazione non  segue  dalle  premesse  ; non  se- 
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guendo  dall'  essere  giusti  alcuni  Ulosolì , clic 
il  tale  filosofo  debba  essere  giusto.  ÀI  con- 
trario se  si  dicesse:  Socixite  fu  un  Jilosofo-. 
ogni  filosofo  è giusto',  Socrate  fu 'dunque 
giusto  il  raziocinio,  sarebbe  formalmente  ve-' 
PO  , e materialmente  falso  ; essendo  falso 
che  ogni  filosofo  è giusto. 

> Ùn  raziocinio  è dunque  materialmente 
vero  , quando  tutti  e tre  i giudizj  \ di  cui 
esso  si  compone  , son  veri.  È materialmente 
falso  } quando  tutti  , o almeno  uno  de’  giu- 
dizj  , che  costituiscono  il  raziocinio  , è falso, 
È formalmente  vero  , quando  vi  è la  con- 
nessione fra  1'  antecedente  ed  il  conseguente. 
E formalmente  falso  , quando  .1’  enunciata 
connessione  non  vi  è. 

La  dottrina  esposta  appartiene  'alla  lo- 
gica elementare  ; ma  è stato  utile  il  farne 
qui  menzione  , per  aprirmi  la  strada  a sta- 
bilire , su  la  natura  del  raziocinio  , delle 
importanti  verità  , che  mi  sembra  di  non 
essere  state  ravvisate  da’  più  celebri  contem- 
platori dello  spiritqi  umano. 

La  connessione  necessaria  , fra  1’  ante- 
cedente ed  il- conseguente  , è dunque  una 
legge  formale  , essenziale  a qualunque  razio- 
cinio. Questa  connessione  necessaria  pub  e- 
sprimersi  con  una  proposizione  ipotetica;  una 
tal  proposizione  sarà  dunque-  una  proposizio- 
ne Dccessarìa.  Ora  tutte  le  proposizioni  ne- 
cessarie debbono  esprimere  giu^zj  idcutici  , 
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o anftlitid  ; pokbè  , come  abbiamo  ampia- 
mente dimostrato*  antecedeatcmeute  in  questa 
opera  , questi  soli  giudizj  possono  , -per  lo 
spirito')  esser  necessarj.  Lo  spirito  y per  ve- 
dere'uba  i:oonessiohe  uecessaria  fra  !’■  ante- 
cedente ed  il  conseguebte  di  un  raziocinio  , 
dee  vedere , fra  il  primo  y ed  il  secondo  , 
una  relazione  d*  identità.  Ciò  vale  quanto 
dire  ) che.  dee  guardare  P illazione  come  i- 
denlica  colle  premesse.  La  conseguenza  de* 
logici  h dunque  questa  identità  ; e questa 
identità  è la  legge  formale  del  raziocinio. 

' . §.  36.  -Egli  non  bisogna  confondere  1’  i- 
dentità  ibr&iale  del  raziocinio  -coll’  identità 
materiale.  La  prima  dee  trovarsi  in  ogni  ra- 
ziocinio ; la-  seconda  può  non  trovarsi  ; . poi- 
ché non  é necessario  tutti  i.  giudizj  di 
un  raziocinio  ' sieno  aniuìtici  ; ma  possono  en- 
trare nello  stesso  de’  giudizj  empirici  , che 
sono  sintetici  , ed  in  conseguenza  nqn  i- 
•dentici,  -i-- 

Abbiamo  posto  fuori  di  dubbio,  in  que- 
sta opera  , la  distinzione  fra  i giudizj  anali- 
tici , puri  , a priori , ed  i giudizj  sintetici  , 
sperimentali  , a posteriori.  Il  raziocinio,  es- 
sendo composto  ai  tre  giudizj  , segue  , che* 
ì nostri  raziocinj  sono  o puri  , o empirici  y 
o misti  ; e ciò  secondo  la  diversità  de’  giu- 
difcj  , che  ne  sono  la  materia.  Son  puri  al- 
lora che  tutti  i giudizj’.,  che  li  compongono 
son  puri  ) come  sarebbe  il  seguente  razioci- 


1 76 

nio  : (hie  quantità  uguali  ad  una  terza 
sono  uguali  fra  di  esse.  Ora  quattro  unito 
a due  à uguale  a sei , e tre  unito  a tre 

* è uguale  a sei  , quattro  unito  a due  è 
dunque  uguale  a tre  unito  a tre.  Tutti  i 
raziocinj  delle  matematiche  pure  son  puri  \ 
perciò  tali  scienze  si  riguardano  come  scienze 
pure  y razionali  , a priori.  I raziocini  sono 
empirici  , allora  che  tutti  i giudizj  , che  li 
compongono  , sono  empirici  ^ come  sarebbe 
il  seguente  ; ogni  primavera  è seguita  drdr 

'V  està.  La  stagione  attuale  y in  cui  scri- 
vo è primavera  ; questa  stagione  sarà 
dunque  seguita  dalV  està.  1 raziocini  son 
misti  , allorché  si  compongono  di  giudiz} 
puri , e di  giudizi  empirici , come  sarebbe 
il  seguente  : tutte  le  quantità  uguali  ad  u- 
na  terza  sono  uguali  fra  di  esse  ; ciascur 
no  àd  quattro  lati  del  mio  tavolino  è 
uguaU  ad  una  canna , tutti  questi  quattro 
iati  son  dunque  uguali  fra  di  essi.  La  se- 
conda proposizione  esprime  un  giudizio  em- 
pirico ; laddove  la  prima  ne  esprime  uno  a 
priori.  Le  matematiche  miste  soq  composte 
di  raziocini  misti. 

■*  Da  ciò  seghe  1.  che  ne*  raziocini  puri 
vi  ha  un’  identità  materiale  ed  un*  identità  for- 
male. Vi  è la  prima,  perchèciascuno  de’  tre  giu- 
dizi è un  giudizio  identico;  vi  èia  seconda;  per- 
< hè  questa  è essenziale  ad  ogni  raziocinio  non 
potendo  esserveo^  alcuno  senza  1*  identità  fra 
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1*  antecedente , ed  il  conseguente.  Segue  , 'in 
secondo  luogo , che  ne’  raziocinj  empirici  non 
vi  è che  la  sola  identità  formale  ; poiché  cia- 
scuno de*  giudizj , di  cui  è composto  un  giu- 
dizio empirico  , è nu  giudizio  sintetico  , non 
analitico  ; ed  in  conseguenza  non  identico  ; 
non  vi  è dunque  alcuna  identità  materiale  in 
tali  raziocinj  ; ma  è indispensabile  i*  identità 
formale  , senza  la  quale  non  vi  sarebbe  ra- 
ziocinio. Segue , in  terzo  luogo  , che  ne*  ra- 
ziocinj misti  vi  è 1*  identità  materiale  in  par- 
te ; perchè  una  delle  premesse  dee  essere  un 
giudizio  identico  , e 1’  altra  un  giudizio*^pe- 
■ rimentale  ; e perciò  non  identico  ; e vi  è pu- 
re 1*  identità  formale. 

Per  distinguere , in  un  modo  chiaro  , 
•queste  due  identità  , riproduciamo  i razioci- 
nj  addotti  in  esempio  ^ e diamo  all*  antece- 
dente la  forma  di  una  proposizione  ipotetica. 
Se  due  quantità  sono  uguali  ad  una  ter~ 
za;  e se  quattro  unito  a due  , e tre  unito 
a tre  , sono  uguali  ad  una  terza  quanìitày 
cioè  a sei  ; quattro  unito  a due  sarà  ugua- 
le a tre  unito  a tre.  Ma  due  quantità  u- 
guali  ad  una  terza  sono  uguali  fra  di  es- 
se ; e quattro  unito  a due  e tre  unito  a 
tre  sono  uguali  ad  una  terza  quantità  , 
cioè  a sei  ; dunque  ec.  Se  ogni  primavera 
è seguita  dtdP  està  ^ e se  P attuale  stagio- 
ne , in  cui  scrivo  , è primavera  ; questa 
stagione  sarà  seguita  dalP  està.  Ma  ogni 

Tom,  V.  ' . la 


1 7*^ 

piimavcìu  è seguita  dall’  està  , e /’  attua- 
te stagione  in  cui  scrivo , è piimavà  a ; 
dunque  ec. 

Se  tutte  le  quantità  uguali  ad  una 
terza  sono  uguali  fra  di  esse  , e se  cia- 
scuno de’  quattro  tati  del  mio  tavolino  è 
uguale  ad  una  terza  quantità  , cioè  alla  , 
canna  tutti  i quattro  lati  del  mio  tavolino 
sono  uguali  fra  di  essi.  Ma  tutte  le  quan- 
tità uguali  ad  una  terza  sono  uguali  fra 
di  esse  ; e ciascuno  de’  quattìo  lati  del 
mio  tavolino  è uguale  ad  una  terza  quan- 
tità , cioè  alla  canna  ; dunque  ec. 

La  maggiore  , e la  minore  del  . primo 
raziocinio  esprimono  giudizj  identici.  La  sola 
maggiore  del  secondo  raziocinio  esprime  iin 
giudizio  identico.  La  maggiore  , c parte  del- 
la minore  del  terzo  raziocinio  esprimono  giu-  * 
dizj  identici  ; laddove  1’  altra  parte  delia  mi-  t 
nòre  esprime  un  giudizio  empirico  ; e perciò 
non  identico.  La  minore  di  questo  terzo  ra- 
ziocinio si  risolve  in  due  proposizioni  : la 

prima  è ; le  quantità  uguali  ad  una  terza 
sono  uguali  fra  di  esse  : la  seconda  è : cia- 
scuno de’  quattro  lati  del  mio  tavolino  è 
uguale  ad  una  canna.  La  prima  proposi- 
zione esprime  un  giudizio  identico  , la  secon- 
da un  giudizio  empirico.  La  maggiore  di  cia- 
scuno de'  tre  raziocinj  recati  in  esempio  es- 
sendo identica  , e questa  maggiore  esprimen- 
do la  conseguenza  , cioè  la  connessione  fra 
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I’  illazione  e le  premesse  , segue  -,  che  la 
conseguenza  del  raziocinio'  consiste  nell'  iden- 
tità fra  1’  antecedente  cd  il  conseguente  ; e 
che  1’  identità  formale  è indispensabile  per 
ogni  raziocinio  ; e finalmente  , che  bisogna 
distinguere  1'  identità  formale  del  raziocinio 
dall’  identità  materiale  dello  stesso. 

57.  La  distinzione  delle  due  identità 
è molto  importante.  Per  non  averla  fatta  , 
alcuni  Autori  , molto  abili  nella  scienza  dell’ 
intendimento  umano  , hanno  commesso  de’ 
falli  nella  spiegazione  del  raziocinio  : m Si  à 
» senipre  supposto,  dice  Dugald  Stewart  che 
M la  verità  degli  assiomi  matematici  sia  in- 
'>j  tuitivamente  evidente.  Ora  il  primo  di  que- 
M sti  assiomi  , nell’  ordine  in  cui  Euclide  gli 
*ì  enuncia,  contiene,  che  se  A è uguale  a B , 
>j  e B uguale  a C ; A e C sono  uguali.  Noi 
» potremmo  provar  facilmente  , che  la  facol- 
M tà  , la  quale  percepisce  la  relazione  fra  A 
» e C é la  stessa  di  quella  , che  percepisce 
>j  la  relazione  fra  A e B ; e fra  B e C.  Quan- 
u do  la  relazione  di  eguaglianza  fra  A e B 
è stata  una  volta  percepita',  A e B non 
» sono  più  , se  non  che  nomi  diderenti  di 
» una  sola  c medesima  cosa.  'Un  esame  aU 
» tento  della  struttura  de’  sillogismi  conduce 
» ugualmente  a credere  , che  la-  facoltà  di 
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M ragionare  è compresa  nelle  facoltà , che  no* 
miamo  intuizione  ^ a memoria,  (a) 

Io  convengo  , che  la  legge  d’  identità , 
enunciata  di  sopra  , è una  verità  primitiva  , 
e di  un’  evidenza  immediata  ; poiché  altri- 
menti si  potrebbe  provare  con  un  raziocinio 
la  legittimità  del  raziocinio  , ' il  che  sarebbe 
una  petizion  di  principio.  Ma  ciò  non  impe-' 
disce,,  che  si  distinguano  due  specie  di  evi- 
deiua  , 1’  evidenza  immediata  , e 1’  evidenza 
madiata.  Una  proposizione,  ò immediatamen- 
te evidente  , quando  è evidente  per  se  stes- 
sa ; essa  è mediatamente  evidente  , quàndo 
suppone  altre  proposizioni , senza  le  quali 
non  sarebbe  evidente.  Ora  la  conclusione  del 
raziocinio  suppone  1’  esistenza  delle  premesse 
nello  spirito  ; la  conclusione  di  un  raziocinio 
puro  è dunque  di  Evidenza  mediata.  Io  dico 
di  un  raziocinio  puro , perchè  il  termine  di 
evidenza  si  suole  applicare  alle  proposizioni 
necessarie  solamente.  La  conclusione  di  un 
raziocinio  puro  , io  dico  , può  non  essere  e- 
vìdente  per  se  stessa  , potendosi  non  perce- 
pire immediatamente  l’ identità  fra  il  sogget- 


(a)  Estratto  dal  corso  di  fil.  mor.  p. 
1.  Set.  IX.  negli  elem.  della  filosofia  del- 
lo spirito , traduùon»  di  Pròvost. 
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lo  ed  il  predicato  ; ed  iotaato  esser  evidente 
mediatamente  per  F identità  del  pcnsiere  da 
essa  espresso  col  pensiero  totale  espresso  dal- 
le premesse.  In  forza  di  questa  secónda  evi- 
denza y la  quale  è imnlediata  , si  percepisce 
la  relazione  d’  identità  fra  il  soggetto  ed  il 
predicato  della  conclusione  ; e questa  perce- 
zione costituisce  1’  evidenza  mediata.  11  filo- 
sofo citato  non  avendo  distinto  1’  identità  for- 
male dalla  identità  materiale  è caduto  nell' 
errore  , di  confondere  1*  evidenza  immediata 
coll’  evidenza  mediata.  Nello  stesso  errore  è 
caduto  Kant. 

Questi  nega  , che  la  proposizione  ^ sette 
piu  cinque  è uguale  a dodici , sia  identi- 
ca. Ma  io  ho  dimoàlrato  nel  1 14*  del  ter- 
zo volume  di  questa  opera  , che  nell’  enun« 
ciata  proposizione  si  trova  1’  identità  mediata. 

§.  58.  La  legge  formale  del  raziocinio 
e dunque  l’ identità  , fra  l’ illazione  e le  pr&< 
messe  , o per  dir  lo  stesso  con  altri  termini^ 

1’  identità  tra  il  conseguente  e 1’  antecedei!-  / 
te  del  ' raziocinio.  Il  filosofo  di  Koenisherg 
pone  questa  legge  formale  nella  seguente  pro- 
posizione : Dato  il  condiùonaìe , si  dee-  dar- 
re la  serie  intera  delle  condizioni , ed  in 
conseguenza  P assokUo.  Ciò  è afiàtto  falso. 
Lo  spirito  è persuaso  della  verità  dell’' illa- 
zione , perchè  vede  l’ illazione  identica  colle 
premesse.  Kant  non  ha  dunque  ben  deter- 
minalo la  natura  della  ragione  come  facoltà 
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logica  ; ed  è questo  il  primo  errore  da  lui 
commesso  nella  dialettica  trascendentale. 

Egli  non  bisogna  confondere  la  conoscen-- 
za  dell’  oggetto  condizionale  coll’  esistenza  dì 
questo  oggetto.  La  conoscenza  di  un  oggetto 
condizionale  può  , nel  raziocinio  , non  essere 
condizionale  , polendo  essere  una  verità  pri- 
mitiva , e costituire  la  premessa  di  un  ra- 
ziocinio ; 1’  illazione  di  un  raziocinio  dall’  al- 
tra parte  può  essere  la  conoscenza  dell’  asso- 
luto , nell’  atto  che  questa  conoscenza  è , iit 
se  stessa  considerata  , un  condizionale.  Altri- 


menti : la  conoscenza  di  un  elFetlo  può  esser 
la  condizione  della  conoscenza  della  causa. 
La  neve  ^ la  grandine  ec.  sono  effetti  ',  o- 
gni  effetto  suppone  la  causa  da  cui  deri- 
va ; vi  è dunque-  la  causa  della  neve  , del- 
la gtwidine  ec.  Io  sono  un  essere  condi- 
zionale y P esistenza  del  condizionale  sup- 
pone quella  -dell’  assoluto  ; vi  è dunque 
P assoluto.  ' ' . 

Se  la  legge  formale  del  raziocinio  fosse 
la  proposizione  kantiana  , lo  spirito  dovreb- 
be partire*  dall’  illazione  , per  giungere  alle 
premesse  : egli  fa  tutto  al  contrario  , dalle 
premesse  scende  all’  illazione.  Kinker  scri- 
ve : M L*  esistenza  delle  cose  a cui  le  idee 
» della  ragione  sòn  relative  è [mpossibile  ad 
»' esser  provata.  Poichò  la  ragione  è la  fa- 
■n  colla  che  ci  ,dà  queste  idee  , nello  stesso 
» tempo , che  essa  ci  forza  di  adottarle,  per 
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» rimamere  i noslri  principi  all’  unità  , c dar 
M loro  una  generalità  assoluta  ; egli  è chia- 
» ro  , che  essi  non  possono  essere  il  risulta-  * 
» mento  di  conseguenze  legiliitue.  Noi  non 
» rimontiamo  giammai  dalle  conseguenze  a’ 

» principi  ; al  contrario  noi  partiamo  da’  prin- 
» cipi  per  discendere  alle  conseguenze  ; poi- 
j>  clic  ciascuna  conseguenza  , essendo  mi  ef. 

» fbllo  di  ragione,  dee  avere  la  sua  sorgeii- 
» te  in  un  principio  superiore  come  causa 
» di  ragione,  (a) 

Se  nel  raziocinio,  io  dico  a Kinker  , noi 
andiamo  da’  principi  alle  conseguenze,  o dall’ 
assoluto  al  condizionale  , la  legge  formale  del- 
la ragione  , nel  suo  uso  logico  , non  pub  es- 
ser 'quella  , che  ci  obbliga  di  salire  dal  con- 
dizionale all’  assoluto.  Essa  avrebbe  dovuto 
enunciarsi  in  questo  altro  modo  : Dato  Pas^ 
soluto  si  dee  dare  il  condizionale.  Ma  un 
tal  principio  non  può  ammettersi;  poiché  l’as- 
soluto , secondo  lo  stesso  criticismo  , non  è 
giammai  un  dato  per  noi. 

La  legge  formale  della  ragione,  nel  suo 
uso  logico  , è dunque  1’  identità.  La  ragione 
operando  secondo  questa  legge  ,'  e partendo 
dal  condizionale  pone  la  realtà  deli’  assoluto. 

11  filosofo  citato  ci  dice  , che  la  ragione  non 


(a)  Loc,  cit. 
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può  essere  giammai  autorizzata  a porre  I’  as- 
, soluto  , Oome  un’  illazione  legittima  ; poiché 
V assoluto  dee  essere  un  principio  ; ma  egli 
confonde  a torto  1’  assoluto  del  raziocinio  coll’ 
assoluto,  che  è 1’  oggetto  del  raziocinio.  L*  as- 
soluto del  raziocinio , come  ho  osservato  , 
può  essere  benissimo  la  conoscenza  del  con- 
dizionale , ed  il  condizionale  del  raziocinio  , 
cioè  la  conclusione  può  benissimo  essere  la 
conoscenza  dell’  assoluto. 

I kantiani  dicono  ^ che  le  idee  della  ra- 
gione servono  a render  perfetta  la  legge  sin- 
tetica dell’  essere  conoscitore  rimenando  alla 
più  perfetta  unità  le  nostre  conoscenze.  Così 
coll’  idea  psicologica  dell’  anima  noi  rimenia- 
mo  ad  un  solo  e medesimo  soggetto  tutta  la 
varietà  delle  nostre  rappresentazioni,  coll’  idea 
cosmologica  riduciamo  sotto  un  tutto  assolu- 
to i tutti  parziali , e coll*  idea  teologica , le- 
ghiamo tutte  le  diverse  cause  ad  una  causa 
unica.  Questa  legge  non  è , eglino  dicono  , 
che  la  legge  formale  del  raziocinio  , con  cui 
riduciamo  un  giudizio  sotto  di  un  altro  giu- 
dizio , cioè  la  conclusione  sotto  delia  mag- 
giore. Noi  , io  dico , nel  ragionare  vediamo 
la  conclusione  nella  maggiore , e 1'  identità  è 
perciò  la  legge  formale  di  questo  atto  ; ma 
1*  assoluto  che  precede  il  condizionale  del  ra- 
ziocinio non  è 1’  assoluto  , che  è 1*  oggetto 
della  conoscenza  dedotta  od’  illazione  del 
raziocinio  medesimo. 
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Sg.  Kant  scnVe  » In  ogni  conchisio- 
» ne  vi  è lina  proposizione , la  quale  serve 
» di  fondamento  ; un*  altra  che  deriva  dalla 
M prima e final^nente  la  conseguenza  , se- 
M condo  la  quale  trovasi  necessariamente  con- 
M nessa  la  verità  della  prima  colia  verità  del- 
» la  seconda,  (a) 

Il  filosofo  citato  abusa  del  linguaggio 
nelle  verità  le  più  ovvie.  11  vocabolo  di  con- 
clusione , nel  passo  recato  , è preso  pel  vo- 
cabolo raziocinio. 

Egli  d ice  , che  la  maggiore  proposizone 
produce  la  minore  ; o che  la  minore  deriva 
dalla  maggiore.  Ciò  ò interamente  falso.  Le 
due  proposizioni  possono  essere  indipendenti 
? una  dall*  altra  ; poiché  1’  idea  del  genere 
non  suppone  P idee  di  tutte  le  spezie  , nè 
quella  della  spezie  1'  idee  di  tutti  gl*  indivi- 
dui. La  proposizione  : ciascuno  quattro 
lati  del  mio  tavolino  è uguale  ad  una  can- 
na^ non  dipende  mica  dalla  proposizione:* 
le  quantità  uguali  ad  una  terza  sono  u- 
ffiali  fra  di  esse  ; la  qual  propasizione  è la 
maggiore  nel  raziocinio  del  terzo  esempio. 
La  maggiore  , e la  minore  del  raziocinio  pos-  , 
sono  > in  conseguenza  , essere  tutte  e due 
verità  primitive,  o indipendenti  1*  una  dall*  al- 


(a)  Kant  delP  uso  logico  della  ragione. 
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tra.  Quindi  è , che  nel  ragionare  si  può  io- 
diiTerenteuicntc  porre  in  primo  luogo  la  mi- 
nore , o la  maggiore  , si  dirà  dunque  bene  : 
ciascuno  de'  quattro  lati  del  mio  tavolino 
è uguale  ad  una  canna.  Ma  le  quantità 
uguali  ad  una  terza  sono  uguali  fra  di  es- 
se ; dunque  ec\  e ii  dirà  pure  : le  quan- 
tità uguali  ad  una  terza  suno  uguali  fra 
di  esse  ; ma  ciascuno  de'  quattm  lati  del 
mio  tavolino  è uguale  ad  una  canna  ; 
dunque  ec. 

Ma  ecco  ciò,  che  Iia  potuto  fare  illusio- 
ne a Kant.  La  legge  dell’  associazione  de’  no- 
stri pensieri  esercita  la  sua  influenza  ne’  ra- 
ziocini , e nelle  dimostrazióni.  In  forza  di 
questa  legge  1’  idea  della  specie  può  far  na- 
scere l’  idea  del  genere  , e 1’  idea  del  genere 
può  far  nascere  quella  della  specie  : le  due 
proposizioni  dunque  chiamate  da*  logici  la 
maggiore  e la  minore  si  legano  scambievol- 
mente per  mezzo  dell’ associazione  delle  idee. 
Io  suppongo  , di  avermi  formalo  1’  idea  di 
una  cosa  , che  chiamo  animale  , c che  que- 
sta idea  sia  1’  idea  generalo  di  una  cosa,  che 
, ha  vita  , molo  sponlanqp  , c senso  : una  tale 
. idea  essendo  nel  mio  spirito  suppongo  , di 
vedere  in  lontananza  una  bestia  ignota  , che 
non  conosco  se  sia  una  cosa  inanimata  o pu- 
re animala  ; c suppongo  in  oltre  di  vederla 
poco  dopo  , al  mio  avvicinamento  , prender  la 
fuga  : IO  dirò  tosto  : ciò  che  ho  veduto  è 
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un  animale',  ed  il  motivo  di  questo  giudi- 
zio sarà  1*  aver  osservato  , che  la  cosa  da  me 
-seduta  nel.  veder  me  è fuggita;  il  che  vale 
quanto  dire  , averla  io  osservala  fornita  di 
vita  , di  molo  spontaneo  , e di  senso.  Par- 
lando dell’  immaginazione  , nel  terzo  volu- 
me ^ ho  stabilito  la  legge  dell’associazione 
delle  idee  : la  percezione  passata  jitorna 
tutta  allora  che  ne  ritorna  una  parte.  Que- 
sta legge  concorre  qui  a farmi  eseguire  l’  al- 
to del  raziocinio.  Dopo  che  la  bestia  ignota 
colpisce  i miei  sensi  , e che  io  giudico  , es~ 
sei  essa  dotata  di  vita  , di  moto  spontaneo  , 
e di  senso  , mi  ritorna  una  parte  del  seguen- 
te pensiere  : ciò  che  ha  vita  , moto  spon- 
taneo , e senso  è animale  , mi  si  dee  per- 
ciò risvegliare  1’  intero  pensiero  ; io  dirò  dun- 
que : ciò  che  ho  veduto  ha  .vita , moto 
spontaneo  , e senso',  ma  ciò  che  ha  vita, 
moto  spontaneo  , e senso  , è animale  dun- 
que ec.  Ecco  come  la  maggiore  è legata  alla 
minore  per  l’  associazione  de’  nostri  pensieri. 
^ Sarebbe  però  errore  il  concludere  , che 
il  raziocinio  sia  un  alto  dell’  immaginazione  ^ 
e rhe  sia  spiegabile  colla  sola  legge  dèli’  as- 
sociazione. Il  raziocinio  consiste  nella  dedu- 
zione dell’  illazione.  Un  tale  atto  è un  pro- 
dotto delle  due  facoltà  di  analisi  , e disin- 
tesi ; di  analisi  , perchè  il  giudizio  dedotto 
vedendosi  , per  mezzo  della  minore  , com- 
preso nella  maggiore  , si  separa  dalla  roag- 
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giore  y di  sintesi  y perchè  lo  stesso  giudizio 
si  lega  y per  mezzo  dell'  identità  y colle  pre- 
messe , ed  il  raziocinio  intero  riceve  1'  unità 
sintetica.  , 

È anche  nn  errore  il  confondere  il  giu- 
dizio col  raziocinio.  Il  primo  consiste  nella 
sintesi  delle  idee  y il  secondo  nella  sintesi  de* 
giudizi. 

Nel  passo  che  abbiamo  testé  recato  Kant 
dice,  che  l’ illazione  lega  la  maggiore  colla  mi- 
nore. Ciò  è alieno  dal  vero,  come  abbiam  am- 
piamente spiegato. 

l\o.  11  filosofo  citato  continua  così.  » La. 
» ragione  , nel  suo  impiego  logico  , cerca  1» 
» condizione  universale  del  suo  giudizio  ; nè 
M il  raziocinio  è altra  cosa  se  non  che  un 
M giudizio  , mediante  1’  assunzione  della  prò- 
u pria  condizione  sotto  una  regola  uniyersa- 
» le  ( proposizione  antecedente  ) la  qual  re- 
■»  gola  Irovfindosi  essa  pure  esposta  allo  stes- 
» so  tspniiucnlo  della  ragione  , e dovendo 
M quindi  esser  cercala  , per  quanto  può  cer- 
33  carsi  , la  condizione  della  condizione , ( me- 
33  diante  un  prosillogismo  ) , è evidente,  che 
M nell*  uso  logico  , il  principio  fondamentale. 
33  proprio  della  ragione  consiste  , nel  trovare 
33  ad  applicare  1’  assoluto  alla  cognizione  con- 
33  dizionata  dell’  intelletto  , con  che  viene  & 
33  compiersi  T unità  dell’  intelletto. 

» Questa  massima  logica  però  non  può 
M annoverarsi , fra  i principi  delia  ragion  pu- 
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u FA  y se  non  si  ammette  : Dato  ciò  , che 
» dipende  da  an  altro  come  da  una  con- 
. M dizione  y ed  una  legge  y si  dee  dare  un- 
ii cora  r intera  serie  delle  condizioni , e 
a delle  leggi  ; e perciò  lo  stesso  assoluto  » 
M il  quale  si  contiene  neW  oggetto  unito 
i»  alla  serie  intera  delie  condizioni. 

Questa  maniera  di  ragionare  del  filosofo 
di  Koenisbarg  è evidentemente  sofistica.  Se 
la  ragione  y nel  'suo  uso  logico  , parte  dalla 
condizione  y e giunse  al  condizionale  y perchè 
dalP  antecedente  va  al  conseguente,  è una  falsa 
illazione  quella  , che  pone  la  legge  di  questo 
uso  della  ragione  in  un  ordine  contrario , 
cioè  nel  rimontare  dal  condizionale  alla  con- 
dizione. 1 logici  chinmano  prosillogismo  quel 
sillogismo  y la  cui  conclusione  serve  di  pre- 
messa ad  un  sillogismo  seguente  y ed  episil- 
logismo  quel  sillogismo  y la  cui  premessa  è 
la  conclusione  di  un  sillogismo  antecedente. 
In  questa  serie  di  sillogismi  si  va  sempre 
dalle  premesse  alP  illazione  ; e perciò  dalla 
condizione  al  condizionale.  Il  principio  , che 
piuttosto  avrebbesi  dovuto  porre  sarebbe  sta- 
to : data  la  condizione  ; e perciò  t asso- 
luto , si  dee  dare  il  condizionale.  Ma  P as- 
soluto non  potendo  giammai  essere  un  dato 
per  noi  ; questa  riflessione  avrebbe  dovuto 
obbligare  1'  autore  del  criticismo  , a rinun- 
ciare al  suo  principio  della  connessione  ira  il 
condizionale  e f assolato , per  istabilire  la 
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li'gge  formule  della  ragione  nel  suo  uso  lo- 
gico , ed  a riconoscere  con  tutti  i logici  con- 
sistere una  tal  legge  nell’  identità  del  conse- 
guente coll’  antecedente. 

Ma  si  dice  : nella  spiegazione  della  na- 
tura noi  rimontiamo  dagli  elfetti  alle  cause. 
Ciò  è vero,  ma^è  falso,  che  dall’ illazione  ^ 
in  tal  caso  rimontiamo  alle  premesse.  La 
cognizione  dell’  effetto  jiuò  benissimo  esser  la 
premessa  di  un  raziocinio  legittimo  ; e la  co- 
gnizione della  causa  di  questo  effetto  può  es- 
sere 1’  illazione  dello  stesso  raziocinio.  Quin- 
di nell’  ordine  delle  conoscenze  , la  conoscen- 
' za  dell’  effetto  può  esser  causa  della  cono- 
scenza della  causa. 

Kant  continua  ; » L manifestamente  sin- 
» letico  un  tal  principio  fotidamoulale  della 
» pura  ragione  ; poiché  il  condizionalo  si  ri- 
» ferisce  heusi  analiticamente  ad  una  qualche 
» condizione  , ma  non  già  all’  assoluto. 

Io  ho  dimostralo  contro  il  criticismo  l’ 
assurdità  de’  giudizj  sintetici  a priori  : ho 
dimostrato  in  oltre  nel  5a  del  volume  an- 
tecedente , che  il  principio  il  quale  lega  1’  e- 
sistenza  del  condizionale  cpll’  esistenza  dell’ 
assoluto  è un  giudizio  analitico , non  già  sin- 
tetico. Nel  §,  5i  del  volume  citato  ho  di- 
mostrato , che  la  massima  ; Ogni  effetto  dee 
aver  la  sua  causa,  è una  verità  incontrasta- 
bile , ed  identica.  Ma  la  causa  dee  esser 
completa  ; poiché  una  causa  incompleta  non 
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sarebbe  causa.  La  proposizione  dunque  : da- 
to il  condizionale  si  dee  dat’e  V assoluto  , 
è identica. 

Kant  conviene  ; che  il  principio  : dato 
il  condizionale  si  dee  dare  la  .condizione y 
è analitico  ; ^ma  nega  , che  un  tal  principio 
ponga  la  condizione  come  in  condizionale. 
Una  tale  evasione  è sofistica.  Il  condiziona  In 
è ciò  che  dee  ammettersi  ammessa'la  condi- 
zione ; e che  non  può  ammettersi  senza  la , 
condizione.  La  condizione  è ciò  che  posto 
dee  seguire  il  condizionale  , e senza  di  cui 
il  condizionale  non  può  seguire.  Io  non  in- 
tendo di  dire,  che  la  condizione  di  un  qual- 
che condizionale  debba  essere  unica  ma 
parlando  della  condizione  generalmente  h ve- 
ro , che  il  condizionale  non  può  seguire,  se 
non  posta  la  condizione.  Ora  ammessa  una 
condizione  insufficiente,  il  condizionale  non 
segue  la  condizione  , per  V esistenza  del  con- 
dizionale non  può  dunque  essere  insufficien- 
te , ed  incompleta  ; or  tale  e una  condizione, 
condizionale.  La  condizione  richiesta  dal  con- 
dizionale non  può,  in  conseguenza^  essere  con- 
dizionale. Dire  , che  B li  condizionale  , è lo 
stesso  che  dire  l'  esistenza  di  B segue  dall*  e- 
sistenza  della  condizione  , e non  può  seguire  . 
senza  P esistenza  della  condizione.'  Si^xhiami 
]a  condizione  C ; e supponiamo  , die  C sia 
pure  condizionale  dipendente  da  D.  Se  1*  e- 
sistenza  di  D non  è posta  colP  esistenza  di.B; 
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B può  esistere  senza  D.  Ma  C non  può  esi- 
stere  , per  1’  ipotesi  ^ senza  di  D , P esisten- 
za di  C non  è dunque  posta  coli'  esistenza  di 
B ; il  che  è contro  la  stessa  ipotesi.  Dato 
dunque  il  condizionale  si  dee  ammettere  la 
serie  intera  delle  condizioni , e perciò  P as- 
soluto. m 

La  dimostrazione  , che  abbiamo  addotto 
è indiretta  , o per  assurdo  y come  dicono  i 
logici.  È dunque  fondata  sul  principio  di 
contradizione  , o di  identità.  Quindi  la  pro- 
posizione dimostrata  è identica  , ed  esprime 
un  giudizio  analitico  ; e Kant  s’  inganna  ri- 
guardandola come  un'  enunciazione  sintetica. 

È incredibile  di  quanti  errori  è stata 
l' infausta  sorgente  , nella  mente  di  Kant  y la 
dottrina  contradittoria  da'  giudizj  sintetici  a 
priori.  Concludiamo.  La  dialettica  trascen- 
dentale ha  errato  • nel  determinare  la  leg- 
ge formale  del  raziocinio  ; non  avendo  co- 
nosciuto consister  questa  nelP  identità.  E 
questo  è il  suo  primo  errore  fondamentale. 
Ella  inoltre  ha  erroneamente  riguardato 
la  massima  : dato  il  condizionale  si  dee 
ammettere  P assoluto  , .come  un  principio 
sintetico  ; laddove  è un  principio  analiti- 
co. E questo  è il  suo  secondo  errore  fon- 
damentale. 

Ma  si  replica  : nel  raziocinio  è necessa- 
rio di  V partire  da  alcune  verità  , e riguar- 
darle come  primitive  ; poiché  non  vi  sareb. 
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bero  verità  dedotte , se  non  vi  fossero  verità 
primitive.  Ciò  è vero  ; ma  non  se  ne  può 
concludere  alcuna  cosa  a favore  della  dottri- 
na , che  qui  combatto.  Io  noa  cou  trasto,  che 
nel  raziocinio  bisogna , che  alcune  verità  sia- 
no riguardale. come  primitive;  e che  lo  spi- 
rito possa  da  questo  fatto  intellettuale  pren- 
der motivo  di  acquistare  la  nozione  di  un 
primo  assoluto.  Ho  ammesso  nel  volume  an- 
tecedente , che  la  nozione  dell*  assoluto  può 
riguardarsi  come  oggettiva  ; ma  ciò  dimo- 
stra , che  la  nozione  dell’  assoluto  può  deri- 
varsi dall’  esperienza  interna , il  che  distrug- 
ge la  dottrina  del  criticismo.  Ciò  poi  noa 
prova  adatto  , che  la  legge  formale  del  ra« 
ziocinio  non  sia  1’, identità;  e molto  meno 
prova  , che  il  raziocinio  non  sia  possibile  ^ 
senza  la  nozione  dell’  assoluto  ; poiché  in 
questa  supposizione  l’ idea  dell’  assoluto  viene 
in  seguito  del  raziocinio,  e non  precede  que- 
sto atto  intellettuale. 

4i>  11  criticismo  insegna,  che  noi 
nulla  possiamo  sapere  al  di  là  dell’  esperien- 
za , e de'  fenomeni  ; che  1’  ordine  u priori  , 
chiamato  ordine  trascendentale  ò un  ideali- 
smo ; e che  non  ci  è giammai  permesso  di 
concludere  da  ciò  che  cade  sotto  1’  esperienza 
a ciò  che  sotto  1’  esperienza  non  cade  , qua- 
lora però  cip  che  non,  cade  sotto  l’  esperienza 
non  abbia  analogia  ^ coll’  oggetto  sensibile. 
Cosi  ci  sarà  permesso  da’  fenomeni  dell’  at- 
% Tom,  P'.  i3 
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trazione  magnetica  concludere  all*  esistenza  ^ 
un  fluido,  che  a’  sensi  non  si  manifesta  ; e pos- 
siamo ancora  ammettere  1*  esistenza  di  altri 
esseri  umani  , sebbene  lo  spirito -degli  altri 
uomini  non  possa  essere  un  oggetto  di  es- 
perienza per  noi.  . . . ‘ 

Questa  flottrina  del  criticismo  è in  con- 
tradizlone  con  due  altre  massime  fondamen- 
tali di  tjuesta  Glosofia.  L’  oggetto  della  filo- 
soGa  critica  è di  determinare  a priori  , pre- 
scindendo da*  dati  sperimentali  , 1*  origine 

degli  elementi  semplici  delle  nostre  conoscen- 
ze. Insegna  inoltre  la  GlosoGa  critica , che  i 
fenomeni  suppongono  alcune  cose  in  se,  chia- 
male’noumeni  ; e che  sarebbe  impossibile  di 
rendere  'ragione  dell*  esistènza  de*  fenomeni 
senza  ammettere  i noumeni. 

Ciò  supposto  io  presento  al  lettore  di 
buona  fede  i seguenti  argomenti  contro  del 
criticismo.  Se  T origine  degli  elementi  sem- 
plici delle  nostre  conoscenze  non  è , e non 
può  mai  divenire  un  oggetto  di  esperienza  ; 
Kant  oltrepassa  dunque  i limiti  dell*  espe- 
rienza allorché  pronuncia  su  di  questa  ori- 
gine ; egli  ammette  perciò,  col  fatto  proprio, 
la  metafisica  della  nostra  facoltà  di  conoscere. 
Di  grazia  , domando  a questo  Glosofo , può 
essa  giammai  1*  esperienza  istruirvi  ^n  i*  og- 
gettività , o la  soggettività  dello  spazio  , e 
del  'tempo  ? e se  essa  non  può  istruirvi  la 
vostra  conoscenza  positiva  , su  questo  punto. 
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‘ non  ha  alcuna  relazione  con  ' un’  esperienza 
^ssibile.  La  vostra  critica  della  ragion  pura' 
e dunque  una  vera  metafisica  , nel  rigor  del 
termine  , 'e  vqi  vi  conlradite  visibilmente 
negando  la  possibilità  della  filosofìa  metafisi^^ 
ca.  Che  cosa  son  mai  > secondo  voi  le  cono^* 
scenze  metafisiche , se  non  che  conoscenze  di 
ciò  , che  è al  di  là  de^  limiti  dell’  esperien- 
za. Ora  tali  sono  le  dottrine , che  hanno  per 
oggetto  l’origine  degli  elementi  semplici  deU 
le  nostre  conoscenze  ; voi  dunque  ammettete 
un  insieme  di  conoscenze  metafisiche*,  e vi 
contradite  negando  1'  esistenza  della  metafisi- 
ca come  scienza. 

Io  domando  a*  filosofi  una  risposta  alle 
seguenti  questioni  : i.  Vi  ha  uno  spazio  o 
una  estensione  al  di  fuori  di  noi?  ii.  Qua- 
le è r origine  di  questa  estensione  ? A que- 
ste due  domande  rispondono  i cartesiani.  Vi 
è d di  fuori  di  noi  un’  estensione  , che  co- 
stituisce r essenza  della  materia  ; ed  una  tale 
estensione  è stata  creata  da  Dio.  Newton  , 
Locke , Clai'ke  rispondono  : vi  sono  al  di 
inori  di  noi  due  estensioni  , 1*  estensione  vo- 
ta , e penetrabile  , 1’  estensione  corporea  , ed 
impenetrabile.  La  prima  è eterna  , ed  infi- 
nita , ed  è perciò  un  attributo  di  Dio , co- 
stituente 1’  immensità  di  lui.  La  seconda  è 
finita  , e creata  da  Dio.  Leihniùoy  e Wolfio 
rispondono  : non  vi  ha  alcuna  estensione  nel- 
le cose  in  se  ; 1’  estensione  è nn  fenomeno  , 
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tiD*  apparenza  , una  semplice  ' rappresentazio*^ 
ne.  Una  tale  rappresentazione  è originaria  al-  , 
V anima  di  ciascun  uomo.  Essa  ha  un  certo 
valore  reale  , poiché  rappresenta  in  confuso 
lo  stato  interiore  di  tutte  le  monadi  y e per- 
ciò delP  intero  universo  , in  modo  tale  , che 
se  divenisse  perfettamente  distinta  y sarebbe 
interamente  conforme  alle  cose  in  se  ; ed  al- 
lora il  fenomeno  cesserebbe. 

/ Le  questioni  proposte  appartengono  cer- 

tamente alla  -metafìsica  , e sono  di  lor  natura 
incapaci  di  esser  portate  al  tribunale  dell’  e- 
sperienza.  Un  uomo  , che  ammette  come  im- 
possibile la  metafisica  , non  può  certamente 
prender  partito  in  tali  controversie.  Ma 
e questo  forse  il  caso  del  filosofo  di  Koe- 
nisberg  ? Non  esamina  egli  tali  dottrine 
nella  sua  estetica  trascendentale  ? Risponden- 
do . alle  proposte  interrogazioni  egli  insegna  : 

1.  Non  vi  ha  al  di  fuori  di  noi  alcuna  e- 
stcnsione  ; questa  non  può  appartenere  a* 
noumeni.  L’  estensione  é una  semplice  rap- 
presentazione del  soggetto  conoscitore.  Essa 
è in  questo  a priori  y indipendentemente  da 
qualunque  impressione  ; ed  è perciò  sogget^- 
tiva  ; rei  momento  dell’  impressione  diviene 
oggettiva  non  altrimenti  che  la  forma  del 
suggello  s’  imprime  , e si  manifesta  nella  ce- 
ralacca.^ Ora  tutte  queste  dottrine  trascendo- 
no i limiti  dell’  esperienza  , poiché  noi  non 
possiamo  certamente  uscir  fuori  di  noi  y ed 
■ essicurarcì  coll’  esperienza  , se  le  cose  in  se 
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sieno  estese  ; ob  possUt&o  osservare  coll’  er 
spértenza  il  modo  onde  1'  esperienza  si  for- 
ma. Le  questioni  dunque  su  la  realtà  e 1'  o<* 
rigine  dello  spazio  sono  della  conapetenza  del- 
la metafisica  , e la  filosofia  critica  , che  se 
oe  occupa  non  è che  una  filosofia  metafisica. 
Determinar  l’origine  dell’universo,  in  quan- 
to questo  esiste  nelle  nostre  rappresentazioni, 
è un  oggetto  al  di  là  dell’  esperienza  , nello 
stesso  modo  che  lo  è quello  , di  determinar 
r origine  dell’  universo  reale  in  se.  Kant  ha 
dato  il  seguente  titolo  ad  una  dissertazione 
latina  pubblicata  nel  1 770  : De  mundi  sen^- 
sibilis  atque  irUelligibilis  forma  et  prìnci- 
piis.  .Concludiamo  contro  della  dialettica  tra- 
scendentale : P oggetto  della  filosofia  criti’^ 
^ca  essendo  al  di  là  dé  limili  deW  espe- 
rienza ; essa  è una  metafisica  della  nostra 
facoltà  di  conoscere  \ e perciò  la  dialetti- 
ca trascendentale  , la  quale  suppone  la  fi- 
losofia crìtica  , e nega  la  filosofia  metafi- 
sica , afferma  ima  vera  contradizione. 

Una  siffatta  contradizione  risulta  ugual- 
mente dalla  dottrina  del  criticismo  circa  i 
noumeni  : » Egli  sembra  incontrastabile  , 
M dice  Kinkery  che  i fenomeni  o le  appa- 
M renze  suppongano  qualche  cosa,  che  appari- 
» sce  , che  si  mostra  a noi  di  una  certa  ma» 
M niera,  e di  un’  altra  ad  esseri  diversamente 
» organizzati.  . . . Noi  possiamo,  in  qualche 
M maniera,  riguardare  un  fenomeno,  come  ua 
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M effètto  nascente  in  parte  da  una  cosa,  che 
M ci  è assolutamente  incognita,  sebbene  sappia» 
»>  mo  , che  essa  ci  modifica  ; ed  in  parte  da 
» noi  stessi',  .che  non  ne  siamo  affetti,  che 
di  una  maniera  originariamente  , ed  inva» 
riabilmente  determinata  dalla  natura  del 
» nostro  essere  . , Egli  non  segue  , che 

» fuori  di  questa  serie’ di  variazioni  non  pos- 
» sa'  esìstere  una  cosa  in  se  stessa  ; non 
M sensibile  ,> non 'fenomeno  per  noi  , che  sia 
» il»  fondamento  , la  condizione  prima  de' 
j». fenomeni.'  Egli  sarebbe  ancora  assoluta- 
».*oenfe-impossibile  V di  rendere  ragione  del- 
esistenza  de^  fenòmeni,  se  non  si  ammet- 
» tessero  delle 'cose  in' se 'stesse  , che  ci  ap- 
»■  patiscano  sebbene  noi  ignoriamo  assoluta- 
M mente  quali  sono  queste  cose.  Tutto  ciò  , 
3»-<qhe>ne  sappiamo 'si  è,  che  esse  non  hanno 
alcun  legame  -col  tempo,  non  essendo  que- 
M sto  , se  non  che  una  forma  della  nostra 
» facoltà 'di 'percepire'  (d) 

Kant  ammette  dunque  una  cosa  invisi- 
bile ,•  ed  impossibile  a vedersi  da  noi.  Su 
questa  >cosa  in  se  poggiano  , come  abbiamo 
-veduto', "inoUe  parti  del  suo  'sistema,  come 
la  idistiucione  fra'  la  materia  e la  forma , che 
si  ^chiama'  pure  la  distinzione  fra  T oggettivo» 

-i:;i  ‘ ■ 1' 


(a)  Kinkcr  della  ragione. 
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•d  il  soggettivo  della  ^co^scen za  y la  > realtà 
oggettiva  di  questa  cqaoscenza  , . la  , spluziohe 
delle  antinomie*  dinamiche.  Ora  queste  realtà 
in  ^e*v.  condizioni:  de*  fenomeni si  concludo- 
no-da* ‘fenomeni  egli  ammette,,  in  conse- 
guenza , come  legittima,  la  deduzione,  di  og- 
getti non  sensibili  non  fenomeni  per  noi  > 
che  sono  le  condizioni  prime  de*  fenomeni  ; 
egli  conclude  perciò  dal  condizionalo  all*  as- 
soluto. -Égli  intanto  nella,  dialettica,  tr^cen- 
dentale  , dichiara  illegittima.*  una^,  tal  dedù- 
aùone^  quindi  afferma  «una  vera^  .contradizione. 

La  filosofia^  critica  si'  propone*  di.  spiega- 
re il  modo  come  1*  esperienza,  è possihile  : 
essa  si  occupa  ad  esaminare'  quali  elementi 
delle  nostre  conoscenze  vengono  daglij  ogget- 
ti, c quali  vengono,  dal  soggetto.  Questa  di- 
stinzione dell*  oggettivo  , e àe\  soggettivo  è 
fondamentde  nel.  criticismo-  Esso  incomincia 
dal  dirci,,  che  una  materia  è inviata  dall*  og- 
getto al  soggetto..  E qui  fermiamoci  : 1*  og- 
getto, che.  invia  la,  materia  al  soggetto  , è 
esso  1*  oggetto  empirico  , cioè  il  fenomeno  , 
o>  pure:  1*  oggetto  noumeno  ? Non  può  essere 
certamepte  il.  primo , . poiché  1*  esperienza  non 
è ancor;  formata  ; è dunque  1*  oggetta  nou- 
lneno.^  Similmente  >il  soggetto  , che  riceve  la 
materia  , delle  conoscenze^  non  può  ^es^prje  .1*  io 
delia  icóscienza^ empirica,  doé  V io,fenqmeno\ 
poiché  qo^sto  npn  , ancori  formato- sin- 
tesi deU!  intelleUorj.  èt  dunque  l* /o  rea|p..|.  iil 
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soggetto  noumeno.  La  filosofìa  critica  è dun« 
que  obbligata  a porre  fin  dai  principio  alcu-> 
ne  realtà  in  se. 

* Senza  di  esse  il  sistema  delle  nostre  co- 
noscenze non  potrebbe  costruirsi.  E qui  vt 
prego  di  notare  àncora  , che  questa  filosofia 
e obbligata  a porre  come  reali  le  due  ’ rela-, 
zioni.'una  di  causalità  , e P altra  fra  la  mo- 
dificazione , ed  il  soggetto.  L*  oggetto , 
TÌando  una  materia  al  soggetto  , questa  sog- 
getto è modificato  da  una  causa  e le  due 
relazioni  di  cui  parliamo  sono  reali  . in  se.' 
Ecco  come  la  verità  risulta  dalla  stessa  dot- 
trina , che  cerca  di  distruggerla.  . 

Or  se  la  filosofia  critica  è obbligata, 
partendo  dal  fenomeno  , ad  aìnmettere  una 
realtà  in  se  quale  che  siasi  , non  sensibile  ,• 
non  fenomeno  ; essa  -si  contradice  negando 
la  legittimità  • delle'  deduzioni-,  con  cni  dal 
Còndiziondle  , si  conclude  per  P assoluto.  La 
filosofia- di  cui' parliamo  insegna  : i.  che  ol- 
tre -de*  fenomeni  vi  dee  essere  una  condizio- 


ne non  sensibile  di  questi  fenomeni;  ir.  che 
questa  realtà  in  se,  fondamento  de’  fenomeni,* 
è fuori-' dello  spazio  , e fuori  del  tempo 
l’i V’  che  , in  conseguenza  non  è soggetta  al 
cambiamento  ; - ora  domando  : non  è questa 
for  se  Una"  inetaTisica , la  quale  oltrepassa  i 
limkr  dèlP  esperienza  ? La  metafisica  delP  es- 
seré  tìdcéssanq  , riguardata-  da  'Kant  come 
illuiofià  Y tìòn  * insegna  forse*  sii ‘ di  quésto  es-' 
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sere  la  stessa  dottrina  ? Non  lo  riguarda  co- 
me la  condizion  prima  di  tutta  la  natura 
sensibile?  Non  Io  pone  fuori  dello  spazio,  e 
fuori  del  tempo,’  e perciò  come  immutabile  ? 
A che  dunque  declamar  tanto  contro  1*  esi- 
stenza della  metafisica  , nell’  atto  che  si  pone 
la  metafisica  ? Come  1’  autore  del  criticismo 
non  si  è accorto  di  questa  palpabile  contra- 
dizione ? 

filosofia  critica  è un  raziona- 
lismo : essa  non  ammette  i dati  sperimentali 
come  conoscenze  positive  , ed  assolute  ; ma 
solamente  come  conoscenze  fenomeniche.  Da 
un*  altra  parte  questo  razionalismo  non  con- 
cede alcuna  realtà  all*  ordine  trascendentale  , 
e non  accorda  altro  valore,  se  non  che  l'em- 
pirico, alle  •categorie.  Ciò  conduce  • riget- 
tare universalmente  qualunque  realtà  in  se 
cd  a lasciarci  un  circolo  di  apparenze  , vóto 
di  qualunque  realtà.  La  nozione  di  apparen- 
za senza  alcuna  realtà  ò una  nozione  contra- 
diltoria.  Ciò  ha’  obbligalo  Kant  ad  ammette- 
re i noumeni  ,'cioè  le  realtà  in  se.  > 

Lo  stesso  filosofo  ha  conosciuto  F im- 
portanza ' della  morale.  Ora  sa  di  che  poteva 
egli  poggiar  la  moralità  ? Su  principj  empi^ 
i-ici’  0 su  principj ’'a  priori?  I primi  non  oi- 
fróno  che  apparenze  , ed  i secondi  , secondo 
la  critica  ' della  ragion  pura  ^ sono  ideali.  Si 
dà  , dtcC'Kant , una  qualche  'ragion  pura  , 
la  quale  -'essendo  veràmente  prattica  prova 
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col  fatto  la  sua'  realtà  , e la  realtà  de*  suor 
concetti  , ed  ogni  argomento  contro  la  sua 
possibilità  è rano.  Ciò  Tale  a dire , ' che  vi 
ba  una  ragion  pura  , la  quale  prescrive  alla 
volontà  il  dovere  ; e che  in  conseguenza  de- 
termina sotto  questo  solo  rapporto  1’  esercizio 
della  volontà  ; e questa  ragione  appunto  ha 
una  realtà  oggettiva  perchè  è prattica. 

Ma  è necessario  di  risalire  più  alto,  per- 
comprender  chiaramente  la  Closoììa  critica  su 
1’  oggetto  che  ci  occupa^  La  ragion  pura 
prattica  ^ dice  Kant  , è semplicemente  for- 
male \ poiché  il  materiale  de*  nostri  doveri 
particolari  c empirico,  la  Sola  forma  è pura, 
cioè  un,  prodotto  della  ragione.  Ciò  vale  qnan- 
tQidire,  che  le  npzioui  delle  azioni,  o delle 
omissioni  particolari  , che  son  doveri  , sono 
empiriche  ;,  e che  la  sola  forma  , la  quale 
consiste,  nel  o nel  dovere  è purà^ 

Spieghiamo,  con  chiarezza  questa  dottrina». 

Qual’  é , si  domanda  , 1’  origine  della 
nozione  deh  dovere  ? Prendiamo  a considera- 
re queste  proposizioni  Un  corpo  essendo 
in  quiete  persevera  nello  stato  di  quiete  , 
so  una  Cftusu  esterna  non  lo  costringe  a 
cambiare  il  suo  stato-  Non  uccidere  alcun 
uomo.  Rendi  il  deposita  coJidaLoti..ljA  pri- 
ma proposizione  esprime  una,  legge-  della,  na- 
tura, materiale  ; essa  equivale  ad  , un  teore- 
ma ma  non  è mica  una  legge  prattica  del- 
la < natura  . ragionevole  ; poiché  non  esprimo. 
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alcun  comando.  Le  altre  due  proposiiioni  e- 
Dunciano  un  comando  , cioè  un*  operazione  ^ 
che  non  solamente  può  farsi  ; ma  che  dee 
assolutamente  farsi;  Questo  comando  costi- 
tuisce appunto  le  due  ultime  proposizioni 
leggi  murali  , o precetti.  Il  comando  è per- 
ciò, secondo  Kant  , il  formale  di  questi  pre- 
cetti , laddove  1*  azione  particolare  comandata 
ne  è il  materiale.  Esprimiamo  le  stesse  pro- 
posizioni in  un  altro  modo  : Il  non  uccide^ 
re  alcun  uomo  è un  dovere.  Il  rendere  il 
deposito  confidato  è un  dovere.  Questa  no- 
zione di  dovere  unita  alle  azioni  particolari  , 
di  cui  parliamo , è il  formale  di  questi  pre- 
cetti : toglietela  , ì precetti  son  tosto  annien- 
tati. Questa  nozione  si  dee  dunque  trovare 
in  tutto  le  leggi  prattiche.  Or  d*  onde  Vien 
ella  ? Io  vedo  bene  , che  negli  esempj  recati 
le  nozioni  di  omicidio  , e di  restituzione  di 
deposito  , in  quanto  agli  elementi  semplici 
da’  quali  son  composte  , mi  vengono  dal  di 
fuori.  Ma 'non  posso  assegnare  la  stessa  ori- 
gine alla  nozione  del  dovere.  Chi  è,  che 
indipendentemente  dalla  legge  positiva  , mi 
comanda',  di  non  ucccidere  .un  uomo  , di 
rendergli  il  deposito  , che  mi  ha  confidato  ? 
È la  mia  ragione  , la  quale  comanda  alla 
mia  volontà.  Son  io  ,*che  comando  interior- 
mente a tue  stesso.  Questa  autonomia  o au- 
tòrhà' sù  di  se-  stessa  {costituisce  la  ragion 
pura  pratticii  Questo  Concetto  di  comando 
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non  mi  viene  dunque  dal  di  fuori , ma  dal> 
1*  interno  , del  mio  essere.  Ciò  vale  quanto 
dire  y che  la  nozione  del  dovere  noa  viene 
a me  dall’  esperienza  , ma  che  si  manifesta 
originariamente  dalla  mia  ragione  , la  quale 
per  tal  motivo  diviene  ragion  prattica  o Tot 
gion  legislativa.  Vi  ha  dunque  una  qualche 
ragion  pura  , conclude  Kant , la  quale  è ra- 
gion prattica  , e la  ragion  prattica  o legisla- 
tiva è esscnzialnieute  pura.  Una  tal  ragione 
consistendo  nel  coniando  assoluto  , o nell’  an- 
nunziamento  del  dovere  , è perciò  semplice- 
mente  formale. 

Questa  dottrina  di  Kant  mi  sembra  e- 
satta  , ed  incontrastabile.  Alcuni  filosofi  pen- 
sano , che  i principi  della  morale  ci  sono  in- 
nati. Ma  il  materiale  de’  nostri  doveri  non  è 

, • 

certamente  innato , e si  conosce  per  mezzo 
dell’esperienza.  Affinchè  il  precetto:  non  uc- 
cidere fosse  innato  , sarebbe  necessario , che 
fosse  innata  1’  idea  dell’  omicidio  ^ il  che  è 
falso.  X’  uomo  è però  di  tal  natura  , che 
Ifi  pozione  del  dovere  sorte  , nelle  occasioni  ^ 
dalla  propria  ragione  , ed  applicandosi  alle 
azioni  , che  si  .presentano  allo  spirito  , costi- 
tuisce quei  giudizi  , che  sono  precetti , o co- 
mandi. 

.Allora  che  chiamai  ad  esame  1’  origine 
della  moralità  delle  azioni  , vidi,  che  la  ra- 
gion prattica  non  può  affatto  riguardarsi  co- 
nte, conseguenza  ddla  ragion  teoretica , e che. 
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h impossibile  dedurre  da  qualunque  princi- 
pio teorètico  un  precetto  , una  legge  , il 
dovere.  La  ragion  prattica  suppone  come  con- 
dizione la  ragion  teoretica  , la  quale  presenta 
r azione  con  tutte  le  sue  circostanze  , e le 
relazioni , ma  questa  condizione  supposta  , 
la  ragion  prattica  è principio  a se  stessa.  Il 
modo  indicativo  del  verbo  non  è lo  stesso 
del  modo  imperativo  : il  primo  esprime  una 
proposizione  teoretica  : il  secondo  esprime  un 
comando.  É un  errore  il  confondere  le  pro- 
posizioni teoretiche  colle  pratiche , in  quanto 
queste  son  comandi  ; ed  e un  altro  errore  il 
credere , di  poter  dedurre  da  una  proposizione 
teoretica  un  comando,  o un  dovere  di  fare  o 
non  fare.  La  ragione  diviene  prattica  per  un 
primo  imperativo  , che  sorge  dal  suo  fondo. 

Questa  riflessione  mi  menò  ad  esamina- 
re la  natura  di  questi  giudizj  prattici  , che 
son  comandi  , o precetti.  Essi  mi  son  sem- 
brati de*  giudizj  sintetici  , non  già  analitici  ; 
poiché  la  ragione  aggiunge  dal  suo  proprio 
fondo  a*  soggetti  delle  proposizioni  prattiche 
la  nozione  del  dovere.  Il  non  uccidere  un 
uomo  è un  dovere.  Il  rendere  il  deposito 
confidato  è un  dovere.  La  nozione  di  non 
uccidere  un  uomo  come  quella  della  restitu- 
zione del  deposito , riguardo  a’  suoi  elementi, 
è avventizia  ; ma  quella  del  dovere  ò una 
nozione  soggettiva  ; ora  una  tal  nozione  non 
si  trova  in  quella  del  non  uccidere^  nè  in 
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quella  della  restituzione 'del  deposito.  Le  due 
proposizioni  recate  in  esempio  non  son  duh« 

Sue  de*  giudizj  analitici  o identici  ^ ma  giù-» 
izj  sintetici. 

Questi  giudizj  ^ sebbene  suppongano  al- 
cuni dati  sperimentali  , non  sono  però  speri- 
mentali , essi  possono  ^ in  conseguenza  , ri- 
guardarsi come  giudizj  a priori,  Iq  forza  di 
tali  giudizj  la  nostra  ragione  h costituita 
gion  prattica  y cioè  ragion  legislatrice. 

lo  ho  dimostrato  V assurdità  ‘de^  giudizj 
sintetici  a priori  ammessi  dalla  scuola  di 
Kant  ; ma  i giudizj  sintetici,  di  cui  ho  par- 
lato antecedentemente  , sono  giudizj  teoretici 
non  già  pratlici.  I giudizj  sintetici  a priori 
teoretici  mi  son  sembrati  assurdi  ; ma  dalP  e- 
same  della  nostra  facoltà  di  volere  sono  sta- 
to forzato  , di  ammettere  i giudizj  sintetici 
a priori  prattici  , i quali  sono  le  leggi  mo-  ' 
rali  della  nostra  natura.  Mi  sembra  impossi- 
bile lo  stabilire  altrimenti  la  ' moralità  delle 
azioni  ; e P origine  della  nozione  del  dovere, 
nozione  essenziale  , 'ed  indelebile  dallo  spiri- 
to umano  mi  sembra  non  potersi  derivare 
in  altro  modo.  Ciò  meriterebbe  di  esser  trat- 
tato più  ampiamente  , e forse  lo  tratterò  in 
un’  altra  opera  ; intanto  ritorniamo  alP  esame 
della  dialettica  trascendentale  , pel  quale  ab- 
biamo qui  determinato  P origine  del  dovere* 
4^.  Se  la  ragion  prattìca,  dice  KarUy 
è ragion  pura  e formale,  segue,  che  il  dove- 


ire  h per  se  stesso  an  principio  determinante 
della  volontà  ; ora  ciò  suppone  la  potenza  nel 
soggetto  , che  vuole  , di  non  obbedire  a* 
'motivi  empirici,  che  si  riguardano  come  cau- 
se de*  nostri  Toleri , e di  seguire  , in  > vece 
del  piacere  , il  dovere  ;«  ciò  suppone  in  con- 
seguenza , la  spontaneità  perfetta  ne’  nostri 
voleri  , il  che  vale  quanto  dire  , suppone  la 
libertà.  Or  tale  libertà  Kant  in  alcuni  luo- 
ghi dice  , che  non  si  mostra  ; ma  che  è una 
causalità  trascendentale  o intelligibile  : in  al- 
tri luoghi 'dice  il  contrario,  lo  rimando  il 
lettore  al  5i  , e qui  so^iungo  i seguenti 
passi  di  Kant.  » L’  uomo  che  nel  resto  co- 
s>  nosce  ì'  intera  natura  per  mezzo  de*  soli 
M sensi-,  conosce  poi  ve  medesimo,  anche 
» mediante  la  sola  appercezione  , -e  partico- 
» larmente  nelle  azioni  , e determinazioni 
» interne , le  quali'  non  può  in  alcun  copto 
u riferire  allp  impressioni  de*  -sensi  ; ed  egli, 
*>  in  vero  , sembra  per  tina  parte  fenomeno 
M 3 se  stesso  ^ per  1’  altra  parte  però,  cioè  rap- 
u porto  a certe  facoltà  , egli  e a se  medesi- 
»>  mo  un  oggetto  meramente  intelligibile,  poi- 
M ché  non  può  l’ azione  di  lui  attribuirsi  alla 
>>  potenza  passiva  della  sensibilità.  Di  queste 
» facoltà  , che  noi  chiamiamo  intendimento  , 
» e ragione,  l’ultima  specialmente  va  distin- 
» ta  ili  un  modo  afiàtto  proprio  , e partico- 
M lare  da  tutte  le  forze  dipendenti  empirica- 
» mente  da  condizioni , poiché  questa  ra- 
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M gione  considera  i suoi  oggetti  in  forza 
>,  A'  idee  solamente  , e determina  con  que- 
M ste  idee  l’ intelletto  ^ il  quale  fa  un  uso 
N empirico  de*  suoi  concetti  ( sebbene  questi 
M sieno  puri  ).  Ora  che  a questa  ragione  com« 
» peta  efficienza  , cioè  causalità  , o cbe  per 
» lo  meno  la  pensiamo  di  efficienza  dotata  , 
» ciò  è manifesto  dagl*  impenUivì , quali 
u proponghiamo  come  regole  in  tutte  le  a- 
M zìoni  , prodotte  per  mezzo  di  forze  spon- 
» tanee.  La  parola  dovere  indica  una  specie 
M di  necessità  , e di  congiunzione  con  ragio- 
M ni , le  quali  non  si  possono  trovare  nel> 
M 1’  intera  natura.  L' intelletto  non  può  circa 
» la  natura  conoscere  altra  cosa  ^ se  non 
M quanto  esiste  , o fu  -già  , o sarà  per  esse- 
» re.  É impossibile,  cbe  in  essa  debba  qual> 
» che  cosa  essere  altrimenti  di  quello  , che 
» già  è di  fatto  in  coteste  relazioni  di  tem- 
» po  ; che  anzi  se  avete  riguardo  solamente 
» al  corso  della  natura  , il  dovere  non  ha 
M alcuna  significazione.  Non  ci  è afialto  più 
M lecito  di  chiedere-,  che  cosa  dee  accadere 
M nella  natura  , di  quello  che  sarebbe  il 
» chiedere , quali  proprietà  debba  avere  il 
M circolo  ; ma  solo  possiamo  domandare  die 
M cosa  succede  nella  natura , o quali  sono  le 
proprietà  del  .circolo.  , 

,x>  Questo  dovere  significa  dunque  un^a- 
» zior.e  possibile  , il  cui  motivo  non  è altro 
» cbe  un  mero  concetto  j mentre  per  lo  coa- 
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ì»  trario  il  motiro  di  una  semplice  azione 
M fìsica  h sempre  e necessariamente  appari- 
li zione.  Ora  è mestieri  , che  non  ostante  le 
Il  condizioni  empiriche  , sia  possibile  P azio* 
M ne  a queste  condizioni  empiriche  contraria. 
Il  ogni  qual  volta  il  do^re  si  riferisce  a lei. 
Il  Queste  condizioni  fisiche  però  non  riguar- 
11  dano  già  la  determinazione  dello  stesso  ar- 
11  bitrio , ma  unicamente  1*  effetto,  e la  con- 
11  seguenza  del  medesimo  nella  apparizione. 
Il  E sieno  pur  quanti  si  vogliono  i motivi 
» fisici,  e gli  stimoli  sensitivi,  che  mi  spin- 
11  gono  a volere  ; essi  non  potranno  giam- 
11  mai  produrre  il  dovere  ; ma  solamente  un 
Il  volere  , che  ben  lungi  dall’  essere  neces- 
(11  surio  , è ' sempre  condizioncto  , al  qual 
Il  volere  la  ragione  annunziando  il  dovere 
Il  contrappone  termine  , e moda  , e perciò 
Il  proibizione,  ed  autorità.'  p .. 

Il  Tutte  le  azioni  dell’  uomo  nelle  ap-' 
Il  parizioni  son  determinate  dal  carattere  em- 
>1  pirico  di  lui , e dalle  altre  cause  coattive. 
Il  secondo  1’  ordine  della  natura.  £ se  fos- 
11  simo  in  grado  , di  perscrutare  sino  alle 
Il  fondamenta  , le  apparizioni  di  sua  volon- 
11  tà,  neppure  si  darebbe  una  sola  azione  u- 
11  mana  , la  quale  non  potessimo  con  sicu- 
li rezza  presagire  , non  che  riconoscere  ne- 
ll cessaria  dalle  relative  condizioni  antece- 
11  denti.  Avuto  pertanto  riguardo  a siSatto 
i>  carattere  empirico  non  si  dà  libertà  , e 
Tom.  V,  \l\ 
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» non  è tuttavia  se  non  sotto  questo  solo 
» tarattere  , che  siamo  in  caso  di  coutem- 
» piare  1’  uomo  , sempre  che  vogliamo  li- 
» mitarci  a solamente  osservare  , e fìsiolo- 
M gicamente  indagarcele  cause  moventi  di 
M sue  azioni  , come  suol  farsi  nell’  antropo» 
» logia. 

» Se  però  consideriamo  le  stesse  azioni 
» nel  rapporto  loro  colla  ragione  ( non  già 
» colla  ragione  sjieculativa  ) , onde  ' spiegare 
» le  dette  azioni  secondo  1’  origine  loro  , u- 
» nìcamente  in  quanto  è ragione  la  stessa 
» causa  , che  le  produce  : in  una  parola  se 
» le  azioni  confrontiamo  colla  ragione  rispet- 
» to  alla  pratica  , troviamo  allora  un’  altra 
» regola  , ed  un  ordine  affatto  diverso  dal- 
M l’  ordine  fìsico.  Troviamo  di  fallo  , che 
)>  non  avrebbe  dovuto  accadere  , per  avven- 
» tura  , tutto  ciò  che  pure  avvenne  , con- 
» forme  all’  andamento  della  natura  , e do^ 
» vette  inevitabilmente  succedere  a’ suoi  mo- 
» tivi  empirici.  Di  qnaudo  in' quando  però 
M troviamo  eziandio  , o crediamo  se  non 
»>  altro  , di  trovare  , qualmente  le  idee  del- 
M la  ragione  palesarono  effettivamente  cansa- 
» lità  , rapporto  alle  azioni  dell’  uomo  , in 
» qualità  di  apparizioni  ; c che  tali  azioni 
» ebbero  quindi  luogo  ^ non  come  determi- 


/ 


Digitized  by  Google 


M nate  da  cagióni  em|)iriche  ; ma,  piuttosto 
» come  determÌDate  da  motivi  di  ragione  (a). 

La  volontà  è una  specie  di  causalità 
» delle  nature  animali,  ili  quanto  soo  'do- 
n tale  di  ragrone,'  e la  libertà  è la  proprie- 
» tà  di  questa  causalità , con  cui  può  pro- 
M'durre  come  libera  da  altre  cause  , che  si 
» determinano  a vicenda  ;■  siccome  la  neces- 
» sità  fisica  si  scorge  in  quella  proprietà 
» della  causalità  di  tutte  le  nature  raùonali, 
» coUa  quale  può  la  natura  razionale  esser 
A determinata  all'  azione  da  altre  cause. 

La  definizione  proposta/^  della  [ libértà 
» ò negativa  ; e perciò  iiiotile  a farei  co- 
x>  noscere  l’essenza  della  libertà;  mai  da 
M questo,  concetto  negativo  deriva  il  concetto 
i>  positivo ‘y  'il  quale  è più  ubertoso  , e fe- 
» condo  del  primo.  Poiché  il  concetto  di 
>>  causalità  in  se  contiene  il  concetto  delle 
>]  leggi  , in 'forza  delie  quali  è necessario  , 
M 'che  per  mezzo  di  una  qualche  cosa  da 
>>  noi  chiamata  causa  se  ne  ponga  un  altra , 
» cioè  1’  effetto  ; segue  , che  sebbene  la  lu 
M bertà  non  sia , in  vero , 'la  proprietà  della 
i>  volontà  in  forza  di  leggi  fisiche  ; nuUadi- 
w meno  però  non  è affatto  vota  di  leggi  ; 


(a)  Kant  'y  crìtica  della  ragion  pura  « nel 
luogo  citato  nel  nostro  S* 
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» ma  yersa  phiUosto  nella  causalilli  io 
» fona  di  leggi  immutabili  , ma  di  un  gè-, 
M nere  singolare;  altrimenti  non  vi  sarebbe 
M lalcuna  volontà  libera.  Abbiamo  veduto  , 
» che  la  necessità  fisica  è P eteronomia  delle 
» .c^use  elTìcienti  , poiché  abbiamo  dimostra» 
M lo  \ <dre  ciascun  efifetto  può  solamente  ac- 
» cadere  in  forza  di  una  legge  la  quale  de- 
si tei^mina  la  causa  efficiente  alla  causalità 
s>.  di  un’  altra  cosa  : che  altro  mai  può  dun- 
V que  essere  la  causalità  della  volontà  , se 
»‘non  che  1*  àutonomia  , con  cui  essa  seni- 
M.bra'  legge  a. se  stessa?  L’enundazione  poi; 
» la  ivolontà  in  tutte  le  azioni  è essa  legge 
a.'se  stessa,,  denota  solamente  il  princijHo, 
M di  non  agire  essa  secondo  un  altra  norma, 
M se  non  di  quella , che  ella  può  a se  stes- 
M sa  proporre  come  una  legge  universale. 
M Questa  , in  vero  , à la  stessa  formola  del- 
» 1’  imperativo  categorico  , e del  principio 
» della  moralità  : la  volontà  libera  dunque 
» è la  stessa  colla  volontà  soggetta  alle 
»>  leggi  morali,  (a) 

’ » La  volontà  e la  legge  pratica  asso- 
M luta  si  dimostrano  scambievolmente.  Io 
M non  cerco  qui , se  realmente  son  diverse , 


(a)  Kanty  costituzione  della  mete^sica 
di  costumi. 
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» e se  piuttosto  la  legge  assoluta  non  sia 
» altro  , se  non  che  la  coscienza  della  stes-« 
M sa  ragion  pura  pratica  , e questa  ragion 
» pura  pratica  sia  la  stessa  cosa  del-  con- 
» cetto  positivo  delia  libertà  ; ma  cerco  so- 
» lamente  donde  nasca  la  nostra  cognizio- 
» ne  di  una  cosa  assolutamente  pratica , so 
» dalla  libertà,  o pure  dalla  legge  pratica.-*^ 
M r^on  può  nascere  dalla  libertà  , poiché  di 
3t  questa  non  ne  abbiamo  prossimaménte  co- 
M scienza , essendo  il  suo-  concetto  n^ativo> 
» nè  possiamo  concluderla  dall*  esperienza  , 
M poiché  1’  esperienza  ci  somministra-  soia- 
x>  mente  la  legge  de’  fenomeni  , ed  in  coti- 
» seguenza  propone  alla  nostra  conoscenza  il 
» meccanismo  delia  natura  , il  quale  è con- 
» trario  alla  libertà. 

M La  legge  morale  é dunque  ciò  che 
» si  offre  il  primo,  e di  cui  abbiamo  pros- 
M simamente  coscienza;  e mentre  la  ragie- 
» ne  ci  propone  questa  , legge  morale  come 
x>  motivo  determinante  , e che  non  dee  es- 
M ser  vinto  da  alcuna  condizione  sensitiva  ; 

» e che  anzi  ce  la  propone  come  interamen-. 
x>  te  libera  da  qualunque  sensitiva  condizio- 
x>  ne  ; la  ragione  appunto  ci  mena  cosi  di-- 
» rettamente  al  concetto  della  libertà. 

M Ma  come  é possibile  la  coscienza  del- 
i»  la  legge  morale  ? Noi  possiamo  aver  co- 
33  scienza  delle  pure  leggi  pratiche  nello 
33  stesso  modo,  che  noi  abbiamo  coscienza 
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)»  de*  puri  decreti  teoretici  ; e tutto  ciò  col 
» rivolgere  1*  atlenziouc  alla  necessiti  « con 
» cui  la  ragione  propone  a noi  tali  massime, 
M ed  alla  separazione,  cbe  la  ragione  ci  mo- 
li» stra  di  tutte  le  condizioni  empiriche.  Il 
» concetto  di  una  volontà  pura  esiste  in  for- 
M za  di  leggi  pure . pratiche  , come  il  con- 
« cetto  di  un  intelletto  puro  esiste  in  forza 
M di  decreti  puri  teoretici. 

M La  stessa  esperienza  ci  conferma  que- 
» sto  ordine  di  concetti.  Fate  , che  alcuno 
» pretoida  , di  non  potere  resistere  alla  sua 
» libidine  , tosto  che  abbia  P occasione  di 
y*  essere  insieme  colla  persona  da  lui  amata; 
» se  poi  innanzi  la  casa  sia  innalzala  la  for- 
» ca  , su  di  cui  egli  sarà  messo  a morte  , 
» tosto  che  avrà  soddisfatto  alla  sua  libidi- 
M ne  , anche  in  questo  caso  , domandategli, 
1»  se'  non  vincerà  la  sua  libidine  ? Non  sem- 
»»  bra  , che  egli  dovesse  indugiar  molto  % 
» rispondere.  Ma  domandategli  , se  il  Prin- 
1»  cipe  , colla  minaccia  della  pena  di  morte, 
M chiedesse  da  lui  una  falsa  testimonianza 
M contro  di  un  uomo  probo  , che  il  Princi- 
1»  pe  stesso , sotto  questo  specioso  pretesto  , 
» desidera  di  ruinare  , domandategli  dico  , 
» se  in  tal  caso  egli  potrà  vincere  1’  amore 
» della  propria  vita,  per  quanto  grande  que- 
» sto  esser  possa.  Egli  non  ardirà  > Forse  di 
>•  assicurare  ciò  che  farà  ; ma  dee  certamen- 
» 4e  concedere , che  può  vincere  1*  amor 
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» della  vita.  Giudica  dunque  , che  può  far 
M qualche  cosa  , perchè  ha  la  coscienza  del 
M dovere  di  farla  y e conosce  in  se  la  liber- 
M tà  y la  quale  gli  sarebbe  rimasta  ignota  « 
» senza  la.  legge-  morale.,  (a) 

» Per  non  sembrare  , che  noi  siamo  iii- 
costanti,  nella  nostra  dottrina  , mentre  di- 
» ciamo  esser  la  libertà  la  condizione  della 
» legge  morale  , e poi  asseriamo  , che  la 
u legge  morale  si  versa  in  una.  condizione  , 
M colla  quale  finalmente  avviene  che  nor 
» possiamo  esser  conscj  della  nostra  libertà  , 
» avvertiamo , che  la  libertà  è certament<t 
M il  principio  dell'  essenza,  della-  legge  mo- 
M rale  ma.  che  la  legge  morale  è il  princi- 
M'pio  della  conoscenza  della  libertà.  Poiché 
3>  se  la  legge  morale  non  fosse  prima  nella 
M nostra  ragione  pensata,  distintamente  y non 
M crederemmo  giammai  di  essere  in  >dirit> 
» to  , (li  attribuirci  una  cosa  tale  come  la 
» libertà.  Se  poi  non  vi  fosse  alcuna  liber- 
» tà  , la  legge  morale  non  si  osserverebbe 
w affatto  in  noi.  (ò) 

§.  44.  Ad  oggetto  di  esaminarla  riassu> 
miamo  in  poche  proposizioni  la  dottrina  del 


(a)  Kant , critica  della  ragion  pratica , 

scolio  al  problema  it. 

(b)  Idemy  op.  cU,  prefasUone. 
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criticismo  : i.  i nostri  voleri  , in  quanto 
apparizioni,  son  determinati  da  cause  antece- 
denti empiriche  , e perciò  son  soggetti , sot- 
to questo  riguardo , al  meccanismo  della  na- 
tura : a.  nulladimeno  essendo  essi  fenomeni 
suppongono  il  loro  fondamento  nel  noume- 
no , e questo  non  essendo  soggetto  alla  leg- 
ge di  causalità  nel  tempo  , ò possibile  il 
concetto  di  una  causalità  intelligibile  , la 
quale  non  sia  determinata  da  un’  altra  cau- 
salità antecedente  ; il  che  vale  quanto  dire 
à possìbile  il  concetto  intelligibile  , e tra- 
scendentale delle*  libertà  : 3.  non  vi  ha  per- 
ciò alcuna  antinomìa  fra  il  meccanismo  della 
natura  , e la  libertà.  Tale  è la  dottrina  del- 
la critica  della  ragione  speculativa. 

Quella  poi  della  critica  della  ragion 
pratica  può  esprimersi  nelle  seguenti  propo- 
sizioni : 4’  concetto  della  libertà  , che 
nella  ragion  teoretica  si  fa  conoscere  sola- 
mente come  possìbile  , diviene  reale  ed  og- 
gettivo , in  forza  della  ragione , la  quale  et 
intima  il  dovere  : •»  Dovere  , vocabolo  su- 
» blime  , che  non  offri  1’  idea  di  nulla,  che 
» sia  piacevole  o seducente  , e che  non  ri- 
M sve^i  se  non  quella  di  sommissione  ! Mal- 
» grado  ciò  , tu  non  sei  punto  terribile  , e 
M minacciante  ; tu  non  hai  cosa  in  te  , che 
» spaventa , e ributta  1*  anima.  Per  muovere 
» la  volontà  tu  non  hai  altra  potenza  , se 
» non  che  quella  di  annunziare  una  legge. 
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» Tu  forzi  al  rispetto  sino  alla  volontà  ru- 
» belle  , di  cui  tu  non  pervieni  a farti  ub- 
» bidire.  Le  passioni  , che  travagliano  oc- 
M cubamente  contro  di  te  , son  mute  nella 
M tua  presenza.  Quale  origine  assegnarti  , 
M che  sia  abbastanza  degna  di  te  ? uve  tro- 
>j  vai-  la  radice  del  tuo  nobile  stipite  ? Essa 
non  è mica  nelle  inclinazioni  sensuali,  che 
» tu  respingi  con-  fierezza.  Essa  non  può 
» trovarsi  , se  non  che  dove  f uomo  si  tro- 
M va  elevalo  al  di  sopra  del  mondo  scnsi- 
» bile  , libero  del  meccanismo  della  natura, 
M ed  ove  risiede  la  sua  personalità  , la  sua 
» libertà  , la  sua  indipendenza,  (a) 

5.  Questa  ragion  pratica  è pura  , e 
semplicimente  formale  : 6.  essa  mena  al  con- 
cetto della  libertà  : 7.  la  ragion  pratica  c 
pura  ci  si  mostra  prossimamente  nella  co- 
scienza ; e per  mezzo  della  coscienza  della 
legge  morale  si  ha  la  coscienza  della  libertà. 

» La  legge  pratica  per  la  volontà  non 
» può  mica  esser  materiale.  In  effetto  una 
» causa  determinante  della  volontà  si  appel- 
la  materiale  , quando  essa  è 1’  idea  di  un 
» oggetto , come  materia  della  facoltà  di 
» desiderare.  Allora  V idea  di  questo  -oggetto 


(a)  Id.  critica  della  ragion  predica  lib.  /. 
p.  ì.  cap.  III. 
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» determina  la  volontà  per  lo  piacere  , o il 
» dispiacere,  che  essa  rappresenta  come  unito 
u alla  eiTetlività  dell*  oggetto.  Ma  ogni  cau- 
i>  sa  determinante  materiale  della  volontà  è 
» empirica  , poiché  non  si  può,  giammai 
M sapere  a priori  se  1’  idea  di  un  oggetto 
M sarà  accompagnata  di  piacere  o di  pena  , 
M o sarà  indifferente.  I priucipii  empirici  non 
■»  possono  punto  esser  leggi  pratiche  per  la 
» volontà  : essi  sono  sommessi  alle  condi- 
» aioni  di  una  facoltà  soggettiva  di  desidè-- 
» rare  , convengono  in  conseguenza  molto 
» Lene  come  massime  soggettive  per  un  in- 
n dividuo , ma  non  possono  assolutamente 
M aver  forza  di  obbligazione  per  tutti  gli 
» esseri  ragionevoli. 

» Il  principio  fondamentale  comune  di 
ì»  tutti  i principii  pratici  materiali  è T amor 
M di  se  stesso , o la  felicità  personale,  la 
M seguito  di  questi,  principii  materiali , la 
M causa  determinante  della  volontà  non  ri- 


» siederebbe  unicamente  , che  nella  facoltà 
M subalterna  di  desiderare  , e , se  non  esi> 


M 

» 

» 

» 

yy 

yy 


stessero  altri  principii  pratici , non  vi  sa- 
rebbe una  facoltà  superiore  di  desiderare. 
In  verità  il  bisogno  della  felicità  è natu- 
rale a tutti  gli  uomini  ; ma  non  fornisce  , 
che  un  principio  soggettivamente  necessa- 
rio di  azione  , e non  può  essere  un  prin- 
cipio oggettivamente  necessario  , perchè 
esso  dipende  dalie  condizioni  accidentali 
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M del  soggetto  , e degli  oggetti.  Ogoi  legge 
y>  pratica  dunque  derivata  dal  bisogno  delta 
» telicilà  non  è , oggettivamente  parlando  , 
» se  non  ebe  un  principio  accidentale. 

>1  Se  la  legge  è essa  stessa  la  ragion 
yy  determinante  della  volontà  , astrazione  fat- 
yy  la  da  ogoi  materia  , o di  tutti  gli  oggetti 
y>  della  facoltà  di  desiderare  , se  , in  conse- 
yy  guenza  ^ non  si  fa  attenzione  , se  non'  che 
yy  alla  forma  della  legislazione  generale , al- 
yy  lora  ogni  motivo  di  determinazione  si  ap- 
yy  pella  formale.  Ora  bisogna  , o che  un  es- 
sere  ragionevole  non  possa  pensare  alcuna 
yy  legge  pratica , ed  obbligatoria  generale  y 
yy  o che  egli  debba  pensarla  come  semplice 
yy  forma  di  una  legislazione  generale,  e col- 
locare  in  questa  forma  il  suo  carattere 
yy  obbligatorio  per  tutti  gli  esseri  ragione- 
yy  voli.  Ma  1'  idea  di  una  semplice  forma 
yy  della  legge  non  è possibile  , se  non  che 
» per  mezzo  della  pura  ragione , e questa 
yy  legge  non  può  riferirsi  , se  non  che  ad 
yy  una  volontà  libera.  Per.  tal  ragione  la  li- 
yy  berta , ed  una  legge  pratica  assoluta  si 
yy  trovano  in  una  scambievole  relazione  1’  n- 
yy  na  colP  altra  : questa  è la  ra/io  cogno- 
yy  scendi  di  quella  , e quella  la  ratio  es- 
M sendi  di  questa. 

yy  La  legge  morale  della  pura  ragion 
yy  pratica  è : Agisci  di  tal  maniera , che 
yy  la  massima  della  tua  wlontà  possa  sem- 
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» pre  valere  nel  medesimo  tempo  per  un 
» principio  di  legislazione  generale,  (a) 

Il  modo  y eoa  cui  1’  autore  del  critici- 
smo cerca  di  conciliare  il  meccanismo  della 
natura  colla  libertà  , sembra  a prima  vista 
presentare  al  filosofo  di  buona  fede  una  evi- 
dente contradizione.  Lo  stesso  atto  di  volere 
si  riguarda  insieme  come  necessario,  e come 
libero  , cioè  come  necessario  e non  necessa- 
rio insieme , come  determinato  necessaria- 
mente dal  meccanismo  delia  natura,  e come 
non  determinato  necessariamente  da  questo 
meccanismo  ; si  afi):rma  , in  conseguenza 
una  contradizione.  Nè  si  dica  , che  questo 
atto  è necessario  sotto  di  un  certo  rapporto, 
e libero  sotto  di  un  altro  ; necessario  in 
quanto  si  riferisce  alle  cause  sensibili  , libe- 
ro in  quanto  si  riferisce  alla  causa  intelligi- 
bile ; poiché  o le  cause  sensibili  sono  suffi- 
cienti a porlo  , o ne  sono  insufficienti  ; se- 
sono  sufficienti  a porlo  , P atto  , secondo  il 
criticismo , sarà  necessario  in  rapporto  a- 
queste  cause  : ciò  vale  quanto  dire  , che  es- . 
so  dee  ^assolutamente  accadere  ; ora  se  dee 
assolutamente  accadere,  la  causa  intelligibile 
non  può  non  farlo  accadere  ; ed  in  conse-^ 


(a)  Bufile , istoria  delia  filosofia  tom,  6i 
Sistema  di  Kant, 
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guenza  non  sarà  libero  riguardo  a questa  causa 
inlelligibile.  Se  poi  si  volesse  ammettere,  che 
la  causa  intelligibile  potrebbe  non  farlo  ac- 
cadere , malgrado  le  cause  sensibili  ; in  tal 
caso  queste  cause  non  rendono  mica  1*  atto 
necessario.  Se  tali  cause  sensibili  sono  insuf- 
ficienti a porre  1’  atto  del  volere  , un  tale 
atto  sarà  libero  in  rapporto  a queste  cause  , 
ed  in  rapporto  alla  causa  intelligibile.  Non 
può  dunque  lo  stesso  atto  esser  libero  per 
rapporto  alla  causa  intelligibile  , e necessario 
in  rapporto  alle  cause  sensibili  ; e l'autore 
del  criticismo  sembra  di  non  risolver  la  pri- 
ma antinomia  dinamica  , se  non  che  con  u- 
na  contradizione. 

Non  ammette  forse  Kant^  che  malgrado 
i motivi  sensitivi  1'  uomo , in  forza  del  prin- 
cipio del  dovere,  può  determinare  in  contrario 
la  sua  volontà  ? Ciò  non  è forse  lo  stesso  del 
confessare , che  le  cause  empiriche  non  ren- 
dono mica  necessario  1’  atto  della  volontà  ? 
O poste  le  cause  empiriche  1’  atto  del  volere 
segue  necessariamente  , o non  segue  necessa- 
riamente , qui  non  vi  è mezzo  ; poiché  non 
si  ^dà  alcun  mezzo  fra  due  coutradittorii.  Se 
segue  necessariamente , è falso  , che  esso 
poteva  non  aver  luogo  in  forza  del  principio 
del  dovere  ; e che  a questo  principio  com- 
peta qualche  efficienza  riguardo  alla  nostra 
volontà  -,  se  poi  non  ' segue  necessariamente 
la  causalità  del  mondo  fenomenico  non  è con- 
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traria  alla  liberti.  Non  comprendo  "Come  si 
possa  resistere  all'  evidenxa  del  raziocinio. 

La  filosofia  dell'  esperienza  risolve  in 
un  modo  chiaro*  e preciso  la  diflicoltà.  I 
motivi  sensibili  , essa  dice  , non  sono  la 
causa  efficiente  de'  nostri  voleri  ; ma  sebbe- 
ne ecdtino  la  volontà  all’  allo  ; questo  atto 
ha  per  sua  Causa  efficiente  il  soggetto  atti- 
vo , che  vuole. 

Se  1'  autore  del  criticismo  si  fosse  limi- 
tato a dire  : se  noi  non  riguardiamo  1*  atto 
del  volere  , se  non  come  determinato  da* 
soli  motivi  empirici,  in  tal  caso  non  siamo 
nel  diritto  di  riguardarlo  come  libero  ma 
esso  si  dee  presentare  a noi  come  necessario; 
ma  se  lo  riguardiamo  insieme  come  derivan- 
te da  una  causa  reale'  in  se  , come  il  pro- 
dotto di  un  soggetto  attivo;  in  tal  caso  que- 
sto atto  si  presenterà  a noi  come  libero.  Que- 
sta doppia  relazione  dell'atto  del  volere,  non 
lo  fu  riguardare  insieme  come  libero  c come 
necessario  , il  che  sarebbe  un*  evidente  con- 
tradizione ; ma  lo  fa  riguardare  unicamente 
come  libero  ; laddove  , se  1*  atto  non  si  ri- 
ferisse alla  spontaneità  del  soggetto  che  vuo- 
le , non  potrebbe  presentarsi  a noi  che  confe 
necessario.'  ‘ 

Ma  forse  mi  si  dirà  , è questa  appunto 
la  dottrina  del  filosofo  di  Koenisberg  : se  la 
cosa  è così  , io  rispondo  , la  soluzione  della 
antinomia  in  questione  è stata  data  prima  di 
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Kant^  e non  bisognava  reclamarla  come  una 
proprietà  esclusiva  della  filosofia  critica.  Ma 
oltre  dell'  espressioni  « che  ho  riferito  , il 
seguente  passo  m’  induce  a credere  il  con- 
trario. M Si  tratta  di  decidere  , se  sia  u- 
M na  proposizione  legittimamente  disgiuntiva 
M quella  , che  annunzia  , dovere  ogni  effetto 
M nel  mondo  nascere  o dalla  natura,  o dalla 
M libertà , o se  possa  piuttosto  aver  luogo 
M insieme  , sotto  diversi  rapporti  1'  una  , e 
M 1’  altra  efficienza , in  un  solo  e medesimo 
M avvenimento. 

La  questione  à determinata  in  un  modo 
esatto.  Ma  1'  autore  soggiunge;  » Se  le  ap> 
» parizioni  sono  cose  per  se  stesse  , non  . vi 
x>  è modo  di  salvare  la  libertà.  Poiché  allo- 
N ra  la  natura  ^ la  causa  intera  , ed  ezian- 
M dio  sufficiente  per  se  a determinare  qua- 
» lunque  avvenimento  ; e la  condizione  di 
M tal  causa  entra  ognora  unicamente  nella 
» serie  delle  apparizioni  ; le  quali  vanno 
M sempre  , insieme  all*  efiètto  loro  , subor- 
» dinate  alla  legge  di  natura.  Al  contrario , 
» se  non  compete  alcun  Valore  alle  appari- 
M zioni  , tranne  per  ciò  , che  esse  sono  di 
» fatto  , non  , cioè  , cose  per  se  , ma  sem- 
M plici  rappresentazioni  coerenti  colle  leggi 
x>  empiriche,  debbono  esse  pure  avere  tutta- 
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» via  fondamenti  , o cause  , che  non  sieno 
» apparizioni,  (a) 

Tutto  ciò  è interamente  falso.  Suppo- 
nendo , che  ci  sieno  realtà  in  se , che  ci  ap-^ 
periscano  , e realtà  in  se  , . che  non  ci  appa- 
riscano \ lo  stesso  avvenimento  può  riferirsi  , 
ad  una  causa  che  sia  apparizione  , ed  insie- 
me ad  .un’  altra  , che  non  sia  apparizione. 
Inoltre  è falso  , anche  nell’  ipotesi  kantiana  , 
che  il  soggetto  attivo  , non  si  mostri  a noi. 
Non  ammette  forse  questo  filosofo  , che  il 
dovere  , o la  ragion  pura  pratica  si  manife- 
sta alia  coscienza  e che  per  mezzo  delia  co- 
scienza  del  dovere  si  ha  la  coscienza  della  ' 
libertà  ? Ora  che  cosa  è ciò  , se  non  che 
concederci  la  coscienza  del  soggetto  attivo  ? 
che  cosa  c ciò  se  non  che  concederci  la  ma- 
nifestazione del  noumeno  ? 

Kant  deduce  l’esistenza  di  una 
causa  intelligibile  dalla  coscienza  della  legge 
morale  ; egli  concede  dunque  una  realtà  in 
se  alla  categoria  di  causalità  , ciò  che  coii- 
tradice  evidentemente  la  sua  critica  dell’  in- 
telletto puro.  Inoltre , o egli  concede  che 
la  causa  noumeno  de’  nostri  voleri  si  mani- 
fi^ta  nulla  coscienza , o vuole  y che  non  si 


(a)  Critica  della  ragion  pura  scol. 

alla  solai,  delle  antinomie  dinamehe. 
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manifesta  , e che  essa  rimane  una  causa  in- 
telli{>ibile  , cioè  causa  pensata.  Nel  primo 
, caso  egli  dee  concedere  , che  i noumeni  so- 
no 1’  oggetto  deir  esperienza  interna  , il  che 
contradice  la  sua  dottrina  su  1’  esperienza  ; 
nel  secondo  caso  è obbligato  di  ammettere  , 
che  si  può  dalla  coscienza  del  dovere  , de- 
durre legittimamente  l'esistenza  del  me  nou- 
meno ; e che  in  conseguenza  si  può , parten- 
do da  ciò  che  a noi  apparisce  , concludere 
1'  esistenza  di  un  oggetto  , che  non  può  ap- 
parirci ; e ciò  conlradice  visibilmente  la  sua 
dottrina  circa  la  possibilità  della  metaCsica 
come  scienza,  li  filosofo  di  cui  parliamo  , 
per  disbrigarsi  dalla  prima  contradizione  , 
scrive  : » L’  uniformilà  delle  dottrine  della 
» critica  della  ragion  contemplativa  , e della 
M critica. della  ragion  pratica  si  manifesta  in 
]>  ciò  , che  mentre  vediamo  la  critica  della 
>»  ragion  contemplativa  inculcare  esser  le  co- 
M se  soggette  all’  esperienza  , in  quanto  sono 
M sperimentali  , e fra  queste  anche  lo  stesso 
M soggetto  di  noi  stessi  , semplici  fenomeni  , 
» con  questi  fenomeni  nulladimeno  sì  costilui- 
M sconu  delle  cose  in  se  ; e perciò  tulle  le 
M cose  inaccessibili  a*  sensi  non  si  pongono 
w fra  le  fìnzioni  , ed  il  loro  concetto  non  si 
M dee  riguardare  come  un  concetto  inane  e 
» vólo;  mentre  dico  vediamo  ciò  , la  ragio- 
ni ne  pratica  dall’  altra  parte  y per  se  stessa  y 
' >1  senza'  prender  consiglio  dalla  ragion  con- 
Tom.  > 5 
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» leraptatÌT»  , conuinica  la  realtà  ad  una 
1»  certa  cosa  inaccessibile  a’  sensi  , soggetta 
» alla  cat^^ria  della  causalità  , cioà  alla  li- 
M bertà  , sebbene  si  serve  di  questa  come 
M di  trn  concetto  pratico  ; e perciò  la  criti- 
M ca  della  ragion  pratica  conferma,  per  mez» 
jj  to  di  im  certo  fatto  , le  cose  , che  nella 
M ragion  contemplativa  potevano  solamente 
» pensarsi  (a). 

Questa  evasione  ò frivola  , cd  assurda. 
Senza  -curarci  di  ciò  che  Kant  crede  , di 
poter  dire  nella  crìtica  delia  ragion  contem- 
* piativa  , od  in  quella  della  ragion  pratica  , 
noi  gli  domandiamo.  : è egli  permesso  alla 
ragione  , dì  dedurre  da  ciò , che  si  ma- 
nifesta a noi  , ero  'vhe  è impossibile  a 
mostrarsi  ? Questo  filosofo  ci  dà  la  seguente 
risposta  ; Noi  non  possiamo  oltrepassare  i 
limiti  delP  esperienza  y e tutta  la  nostra 
conoscenza  si  limita  d fenomeni.  La  co- 
scienza ci  mostra  il  dovere y e da  ciò  pos- 
siamo dedurre  la  causa  invisibile  , e non 
sperimentale  de*  nostri  voleri.  Ora  queste 
due  proposizioni  sono  evidentemente  contrae 
dittorìe  ; Kant  dunque  si  contradice.  Inoltre 
gli  domandiamo  : P esperienza  può  ella  of- 


(a)  Kanty  pr^az.  alla  critica  della  ragion 
pratica. 
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Jrircl  delle  realtà  in  se  ? Egli  ci  risponde 
in  questo  modo.  U esperienza  non  può  sonf 
minìstmrci , che  apparenze.  Noi  abbiamà 
la  coscienza  di  una  ragion  pura  pratica  , 
la  quale  pivva  col  fatto  la  sua  realtà  ; • 
per  mezzo  della  coscienza  di  questa  ragion 
pura  y abbiamo  la  coscienza  della  libertà. 

Queste  due  proposizioni  sono  fi  a di  esse  con- 
tradittorie  , il  filosofo  di  Koenisberg  si  con- 
tradice dunque  di  nuovo.  Finalmente  gli  chie- 
diamo: La  causa  efficiente  è ella  una  Sem» 
plice  categoria  , o una  realtà  in  se  ? Egli 
ci  risponde  : La  causa  efficiente  è una  ~ ' ■ 
semplice  categoria.  Esiste  una  causa  ef- 
ficiente intelligibile  dd  nostri  voleri.  Que- 
ste due  proposizioni  sono  ancora  1’  una  con- 
traddittoria all*  altra  , e 1’  autore  del  critici- 
smo ci  sorprende  , in  conseguenza  con  una 
nuova  conlradizionc.  À che  giova  per  evitar  ' 

queste  conlradizioni , 1*  usare  una  noiosissima  - . 
ripetizione , io  una  dicitura  sempre  pessi- 
ma , di  un  giro  di  frasi  , con  cui  nulla  si 
lotliene  ? 

Ma  io  , egli  replica  , mi  servo  del  con- 
cetto della  libertà  come  di  un  concetto  pra- 
tico , cd  eziandio  per  un  uso  pratico.  Ma  ' 
che  cosa  mai , io  replico  , cib  significa  ? In 
primo  luogo  osservo  , che  Kant  si  serre  del 
concetto  del  noumeno  come  di  un  concetto 
teoretico , e per  un  uso  teoretico  *,  -poiebb 
egli  pone  , che  il  lenonkeiio  Suppone  neces- 
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sariamente  il  noumeno  come  sua  condizione . 
indispensabile.  Quindi  questo  filosofo  si  con- 
tradice  quando  ci  annuncia  , che  nella  ra- 
gion contemplativa  il  concetto  del  noumeno 
e semplicemente  ammesso  come  possìbile  , 
mentre  è ammesso  come  positivo.  Ma  fìnal- 
mente  io  bramo  sapere  che  cosa  significa  un 
concetto  pratico?  signifìca  forse  un  concetto, 
di  cui  ho  io  bisogno  , per  agir  bene  ? In 
questo  caso  non  abbiamo  difficoltà  di  am- 
mettere il  concetto  della  libertà  , come  im 
concetto  pratico.  Per  agir  bene  io  debbo 
credermi  nel  dovere  di  agire  in  un  certo 
modo  , € per  creder  così  è necessario , che 
io  mi  creda  libero.  Ma  se,  per  concetto  pra- 
tico per  un  uso  pratico  , 1’  autore  del  criti- 
cismo intende , che  io  debba  credermi  libero 
per  agir  bene,  sebbene  non  sappia  di  esser-  ' 
lo  ; io  gli  dico  , che  egli  mi  dà  il  precetto 
di  essere  assurdo.  Io  non  posso,  e non  deb- 
bo credere  , se  non  ciò  , che  conosco  di  es- 
ser vero;  se  io  ho  una  convinzione,  di  non 
sapere  , se  esiste  realmente  una  libertà  , il 
precetto  di  crederla  è irragionevole.  A nulla 
dunque  giova  , per  evitar  la  contradizione  , 

V espressione  di  concetto  pratico  per  un  iz- 
so  pratico  : essa  , nel  caso  .in  questione  , è 
vota  di  senso. 

§.  4^.  Il  criticismo  dichiara  impossibile 
la  psicologia  razionale  o a priori  \ esso  in- 
tanto pretende  di  essere  una  filosofia  a priori 
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della  nostra  facoltà,  di  conoscere  ; questi  due 
punti  della  sua  dottrina  sono  1’  uno  contra- 
dittorio  all'  altro. 

.»  L’analisi  la  più  sottile  della  coscienza 
V»  di  noi  stessi , nell'  atto  del  pensiere  , o 
» del  sentimento  intimo  , che  ci  dice  , che 
M siam  noi  stessi  che  pensiamo  , non  è mica 
» capace  di  spandere  il  menomo  giorno  su 
M la  conoscenza  di  noi  stessi  , come  oggetti 
x>  fuori  dell’  atto  del  pensiere. 

» Egli  accade  tutto  altrimenti  , quando 
M 1’  analisi  , che  facciamo  delle  facoltà  deU 
M l’anima  nostra,  ha. per  iscopo  di  rischia- 
» rare  , e di  sviluppare  i nostri  concetti  , a 
» tal  riguardo.  Noi  sappiamo  , che  proce- 
M diamo  in  ciò  , seguendo  de*  principj  sicu- 
M ri  , appoggiandoci  su  de*  fatti  , che  ci 
M soH,  dati.  Per  questo  mezzo  noi  appren- 
» diamo  a conoscere  più.  a fondo  le  pro- 
y>  prielà  dell’  anima  nostra  ; ma  se  preteii- 
» diamo  , con  queste  facoltà  date  , e cono- 
» sciute , elevarci  al  di  sopra  di  ogni  espe- 
M rienza  possibile  , e conoscete  per  essa  ciò 
» che  è in  se  stessa  questa  cosa,  a cui  qne- 
>>  sle  proprietà  appartengono;  allora  non  fac- 
M damo  , se  non  che  traviarci  in  un  labi- 
» rinlo  di  dubbj  , e di  sofismi , i cui  risul- 
» lamenti  ci  sono  ugualmente  incogniti , che 
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M le  pretese  sorgenti  , ove  crediamo  di  a- 
M verle  prese,  (a) 

II  testo  rapportato  del  filosofo  Kantiano, 
che  abhiam  citato , ci  offre  alcune  conclu- 
sioni contro  del  criticismo.  Se  1’  analisi  della 
nostra  facoltà  di  conoscere  dee  esser  poggia- 
ta , secondo  Kinker  , su  de’  fatti,  che  ci  son 
dati  ; essa  non  potrà  giammai  costituire  una 
scienza  interamente  a priori.  Intanto  la  cri- 
tica della  ragion  pura  ci  si  annunzia  come 
^na  scienza  interamente  trascendentale , ed 
a priori  , nella  quale  si  prescinde  da  qua- 
lunque dato  sperimentale.  Come  non  esser 
colpito  da  lina  sì  evidente  coniradizione  ? 
Inoltre  quando  voi  , dico  a Kinker^  parten- 
do da’  fatti  intellettuali  , pretendete  innalzar- 
vi a’  principi  della  nostra  conoscenza  , voi  , 
come  ho  inustralp  più  sopra  , v’  innalzate  al 
di  sopra  di  ogni  esperienza  possibile. 

Finalmente  se  , per  mezzo  dell*  analisi 
della  nostra  facoltà  di  conoscere,  perveniamo 
a conoscere  a fondo  le  proprietà  dell’  anima 
nostra  ; lungi  che  questa  ci  sia  interamente 
ignota , come  voi  pretendete  ; essa  ci  si  ren- 
de nota  io  parte , m forza  della  conoscenzia 
delle  sue  proprietà. 

Contro  di  quest*  ultima  conclusione  l’ au- 


(a)  Kinker  t op,  cU.  della  ragione. 
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tbre  citato  replica  : » Colui  che  per  la  pri- 
» ma  volta  proverebbe  1'  urto  di  una  mac- 
3ì  china  elettrica  nascosta  alla  sua  veduta , 
» potrebbe  egli  'legittimamente  creder  di  co- 
li} noscer  questa  macchina  dehoendola  : la  co^ 
» sa  , che  ha  prodotto  ua  urto  subitaneo  in 
M luì  ? Egli  potrebbe  f in  verità  , concludere 
» l’  esistenza  di  una  causa  qualunque  del- 
w 1*  urto',  che  ha  sentito  , e compararla  in 
» un  modo  vago  a qualche  altra  cosa  , che 
» avrebbe  prodotto  precedentemente  su  di  lui 
» un  eSetto  presso  a poco  simile.  Ma  egli 
M avrà  un  bel  dare  la  tortura  alla  sua  im- 
» maginazione  , giammai  non  potrà  indovi- 
M Dare  , col  mezzo  solo  dell’  impressione  ri- 
so cevuta  , quale  è la  materia  , o la  forma 
» di 'questo  ìstrumento  , che  ha  servito  di 
»>  veicolo  al  fluido  elettrico.  Per  una  ragio- 
>1  ne  più  forte  ci  è impossibile  di  giudicare 
30 'dell’ essenza  delle  cose  in  se  stesse,  |>er 
M mezzo  della  natura  de’  fenomeni  poiché 
jo  in  questo  caso  neppure  abbiamo , come 
x>  nell’  esempio  , che  abbiam  proposto  , l’ a- 
»>  nalogia  per  guida  , la  sorgente  di  una 
» percezione  essendoci  così  poco  conosciuta 
M che  la  sorgente  di  un*  altra..  £ poi  qual 
»}  fragile  fondamento  non.  sarebbe,  io  simil 
w caso,  un  ragionamento  tiralo  dall’analogia? 

L’  esempio  , che  Kinker  adduce  , e cer- 
ca di  far.  valere  contro  di  noi  , milita  per 
Io  appunto  contro  di  luU  5e  mi  è permesso. 
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di  dedurre  dall'  orlo  elettrico  , che  io  speri- 
mento , l’  esistenza  di  una  causa  quale  che 
siasi  dell’ effetto  sperimentato;  mi  si  dee  per- 
mettere ugualmente  di  provare  , per  mezzo 
della  coscienza  de'  miei  pensieri  quali  che 
sieno,  1’  esistenza  di  un  soggetto  di  tali  pen- 
sieri. Se  la  filosofia  critica  ammette  , che 
noi  abbiamo  una  potenza  passiva  di  essere 
affetti  da  alcune  sensazioni  , ed  una  forza 
spontanea  sintetica  di  congiungere  le  nostre 
rappresentazioni,  dee  pure  ammettere  un  sog- 
getto capace  di  essere  modificato  e di  agire  ; 
e quindi  è obbligata  a concedere  esser  1’  anima 
una  sostanza.  Ora  Kinker,  seguendo  il  suo 
maestro  Kant , combatte  la  sostanzialità  del- 
r anima;  egli  è dunque  in  contradizione  eoa 
se  stesso. 

Ma  si  replica  : noi  non  possiamo  cono- 
scere l’ essenza  di  questa  realtà  incognita  , 
che  siam  costretti  di  porre  come  causa  e 
fondamento  del  pensiero. 

Io  non  contrasto  ciò  , e-  non  ammetto 
la  pretenzione  delle  scuole  di  Cartaio  e di 
Leibnizio^  le  quali  credono  di  aver  determi- 
nato in  che  cosa  consiste  1'  essenza  dell’  ani-  ^ 
ma  ; ma  quando  mi  limito  ad  aflèrinnre,  che 
esiste  un  suggello  de’  miei  pensieri  , il  che 
vale  quanto  dire  esser  1’  anima  ima  sostanza; 
pretendo  io  forse  di  determinar  1’  essenza  di 
questa  sostanza  ? 

Una  scienza  pura , cioè  Intéramente  n 
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‘ priori  dell’  anima  « impossibile  , perchè 
supporrebbe  la  conoscenia  dell’  essenza  del- 
^1’  anima  , conoscenza  di  cui  siarn  privi.  Vi-, 
ceversa^nol  siam  sicuri,  che  ignoriamo  l’es- 
sènza dell’ anima  , perchè  siamo  nell' impos- 
sibilità di  stabilire  su  l’anima  alcuna,  propo- 
sizione indipendentemente  dall’  esperienza. 
Senza  la  conoscenza  dell’  essenza  di  un  og- 
getto non  si  può  stabilire  , relativamente  ad 
esso,  alcuna  proposizione  a priori.  Supporre 
il  contrario  è lo  stesso  che  pretendere , po- 
tere li  geometra  dedurre  a priori  le  pro- 
prietà del  triangolo  , senza  aver  l’  idea  netta 
di  qiu-sla  figura.  La  geometria  è una  scienza 
interamente  razionale  , poiché  1’  essenze  fat- 
tizie delle  figure,  che  sono  1’  oggitto  di  que- 
sta scienza  , sono  perfettamente  note  al  geo- 
metra. Kant  pretende,  che  la  sua  critica  sia 
una  scienza  interamente  a priori  delia  no- 
stra facoltà  di  conoscere  ; egli  afferma  insie- 
me , che  l’ essenza  del  soggetto  conoscitore 
ci  è ignota  interamente;  allérma  dunque  u- 
na  contradizionc. 

Da  un’  altra  parte  1’  esperienza  mostran- 
doci , che  noi  non  possiamo  su  I’  anima  sta- 
bilire alcuna  proposizione  a priori',  e che  la 
psicologia  lungi  di  essere  una  scienza  intera- 
mente pura  , come  sono  1’  aritmetica  e la 
geometria  , c una  scienza  mista  , come  la 
meccanica  e 1’  ottica  ; segue , che  non  è pos- 
sibile la  filosofia  trasceodentale.  Sfido  il  me- 
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ta fìsico  il  più  sottile , a stabilire  , indipen- 
dentemente dall’  esperienza  , una  proposizione 
quale-che  siasi  su  1*  anima.  V anima  è ca- 
pace di  essere  affetta  da  sensazioni.  Essa 
può  sperimentare  in  se  le  sensazioni  degli 
odoi'i  , de'  suoni  , de’  sapori  , de’  colori  , 
del  caldo , del  freddo  ec.  Essa  è soggetta 
al  piacere  , ed  al  dolore.  Gode  della  fa- 
coltà di  asti-arre  , di  quella  di  giudica- 
ree di  quella  di  ragionare.  Ha  de’ 
desìderj , ed  una  volontà  libera.  Tutte 
queste  proposizioni  che  hanno  per  og- 
getto l’  anima  , non  possono  esser  poggia- 
te , thè  su  1’  esperienza,  L’  autore  del;  criti- 
cismo s’  inganna  dunque  credendo  di  averci ^ 
dato  nella  sua  critica  della  ragion  pura  una 
scienza  a priori  della  nostra  facoltà  di  cono- 
scere. 

Ma  , dice  questo  filosofo  , noi  possiamo 
determinare  a priori  le  leggi  formali  della 
esperienza  ^ noi  possiamo  stabilire  , indipen- 
dentemente dalla  esperienza  , che  la  rappre- 
sentazione dello  spazio  , e quella  del  tempo, 
sono  rappresentazioni  necessarie  , ed  univer- 
sali. Ciò  è interamente  falso  : queste  duo 
proposizioni  : Io  ho  una  rappresentazione 
dello  spazio.  Questa  rappresentatone  è 
necessaria  , o-  indelebile  dal  mio  spirilo  , 
esprimono  due  fatti che  il  senso  intimo  mi 
^ attesta  ; esse  son  duncjue  due  proposizioni 
sperimentali  di  esperienza  interna  ; e non 
possono  stabilirsi  t indipendentemente  dalla 
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stessa  esperienza.  Per  poterle  stabilire  a 
prion  » sarebbe  stalo  necessario  di  dedurle 
dall’  essenza  del  sof^getto;  il  che  non  è pos- 
sibile ; poiché  questa  essenza  ci  h ignota. 

Il  porre  la  necessità  della  rappresenta- 
zione dello  spazio  come  un  dato  del  senso 
intimo  non  è lo  stesso  , che  lo  stabilire  la 
necessità  di  questa  rappresentazione  necess.iria 
o indelebile.  Colla  prima  si  dice  ; Io  ho  u- 
na  rappì^sentazione  indelebile  dello  spazio. 
Colla  seconda  si  dice  : É assohuamenle  ne- 
cessario , che  io  abbia  unti  rappresenta- 
zione indelebile  dello  spazio,  pi  ima  prò-’ 
posizione' & sperimentale:  la  seconda  sareb- 
be una  proposizione  a priori  , se  potesse 
stabilirsi  ;%ma  essa^  una  proposizione  senza 
alcun  fondamento  , ed  impossibile  ad  esser 
provata  , posta  1’  ignoranza  dell’  essenza  del 
soggetto  conoscitore.  Lo  stesso  dee  asserirsi 
su  la  rappresentazione  del  tempo.  Le  propo- 
sizioni della  matematica  pura  , per  cagiua 
di  esempio  , Sono  delle  verità  necessarie  pel 
geometra,  che,  le  conosce  ; ma  non  vi  è 
certamente  alcuna  necessità  , che  ogni  uomo 
le  conosca  , e 1'  ignoranza  in  cui  sono  ' la 
maggior  parte  degli  uomini  di  queste  verità 
prova  , che  sebbene  sieno  esse  conoscenze 
necessarie  , ed  universali  ; non  è però  neces- 
sario il  possederle.  Per  istabilire  dunque  a 
priori  la  necessità , per  lo  spirito  umano  , 
delle  rappresentazioni  dello  spazio  e del  tem- 


»S6 

po  , non  basta  allegare  il  fatto  attuale  ; ma 
bisognerebbe  dippiù  provare,  che  queste  rap- 
presentazioni sono  essenziali  allo  spirito  uma- 
no , il  che  richiederebbe  la  cognizione  del- 
1’  essenza  dello  spirilo  di  cui  parliamo.  Se 
si  suppone  da  una  parte,  che  queste  rappre- 
senlaziutii  sieno  acquistale  ; e dall’  altra,  che 
esse  soli  legate  a qualche  sentimento  costante 
dello  spirito  umano  , si  vedrà  , che'  1’  im- 
possibilità di  disfarci  di  tali  rappresentazioni^ 
non  prova  mica  la  loro  origine  soggettiva  , 
ed  a priori. 

Si  dice  inoltre  : la  logica  puri  .‘determi- 
na a priori  le  leggi  formali  d«l‘,pensiere. 
Essa  , per  ragion  di  esempio  , déiermina  , 
indipcudcntc-iueiite  dalla  esperienza^,  che  ogni 
giudizio  dee  necessariamente  essere  o univer- 
sale , o particolare  , o singolare.  Similmente 
stabilisce  a priori  , che  ogni  raziocinio  dee 
essere  o categorico  , o ipotetico  , o disgiun- 
tivo. Si  possono  dunque  , concludesi  , stabi- 
lire a priori  le  leggi  formali  della  nostra  fa- 
coltà di  conoscere. 

Io  osservo  in  prinu»  luogo  , che  le  no- 
zioni di  giudizio  universale,  di  giudizio  par- 
ticolare , c di  giudizio  singolare  ci  vengono 
dalla  coscienza  delle  nostre  operaMoni  intel- 
lettuali : esse  si  formano  per  la  combinazione 
della  nozione  del  giudizio  con  quelle  di  ge- 
nere , di  specie  , e d’ individuo.  Lo  stesso 
dee  dirsi  del  raziocinio.  Inoltre  y presciaden- 
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do  dell*  origine  di  queste  nozioni  ^ dico  , che 
queste  leggi  formali  del  pensiero  non  si  pos> 
sono  applicare  alla  nosìra  facoltà  di  conosce- 
re , se  non  che  per  mezzo  dell’  esperienza. 
Senza  di  ciò  queste  leggi  sono  semplicemen- 
te delle  leggi  ipotetiche  di  una  facoltà  di  co- 
noscere , prosa  nell’  ordine  delle  astrazioni  ; 
e non  possono  giammai  riguardarsi  come  le 
leggi  reali  , che  reggono  la  nostra  facoltà  di 
conoscere.  Per  poterci  applicare  le  leggi 
formali  del  giudizio  , e del  raziocinio , è ne- 
cessario ammettere  , che  noi  giudichiamo,  e 
ragioniamo. 

M Io  non  so  ( dice  Willers  ) ciò  che 
>»  penserò  domani,  ne  in  tutti  gl’  istanti  sue-, 
x>  cessivi  della  mia  vita,  perchè  non  so  quali 
» oggetti  mi  s.irau  dati  da’  miei  seitsi  ; ma 
M se  ignoro  il  che  del  mio  pensiere  , non 
t»  ne  ignoro  mica  il  come.  Io  non  posso  pre- 
si» veder  la  materia,  che  ini  è data  da  fuori, 
w ma  prevedo  la  forma , che  risiede  anth  ipa- 
» tainente  in  me.  Tutto  ciò  che  penserò  sa- 
3»  rà  rivestito  delle  quattro  forme  di  quan- 
M tilà  , di  qualità , di  relazione  , e di  mo- 
u dalilà.  (a) 

Mà  per  poter  dire  , io  rispondo  , che  i 


(fi)  Principi  fondamentali  della  fi.  trasc. 
par.  3.  dell*  intendimerdo  puro. 
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miei  giudizi  saranno  o universcili  , o parti- 
colari , o singolari  , mi  è necessario,  di  por- 
re , che  io  farò  de’  giudizj  ; e che  questo 
atto  del  pensiere  mi  seguirà  in  tutti  gl’istanti 
della  mia  vita.  Queste  leggi  formali  soii  dun- 
que ipotetiche  ; se  io  giudico  , giudicherò 
così  , ecco  ciò  (he  solamente  può  stabilirsi 
a priori.  La  logica  pura  deduce  a prioH 
dall’  essenza  degli  atti  del  giudizio  , e del 
raziocinio  , astrattamente  considerati  , le  leg- 
gi formali  di  questi  atti  ; ma  siccome  le  veri- 
tà speculative  della  matematica  non  si  pos- 
sono applicare  alla  natura  , se  non  per  mez- 
zo dell’  esperienza  ; dello  stesso  modo  le  ve- 
rità della  logica  pura  , le  quali  si  aggirano 
a determinare  le  leggi  formali  del  pensiere  » 
.non  si  possono  applicare  alla  nostra  facoltà 
di  conoscere  , se  non  che  per  mezzo  dèli’  e- 
sperienzii. 

L’  evidenza  di  questi  ragionamenti  ci  po- 
ne- nel  diritto  , di  stabilire  contro  del  criti- 
cismo queste  due  conclusioni  : i.  //  critici- 
smo  si  contradice  negando  la  possibilità 
di  una  psicologia  a priori  , ed  annunzian- 
dosi insieme  come  una  scienza  interamente 
a priori  della  nostra  facoltà  dì  conoscere  : 
3.  Una  scienza  interamente  a priori  della 
nostra  facoltà  di  conoscere  è impossibile. 

§.  47-  Cartesio  dopo  d’  aver  distrutto 
qualunque  realtà  , si  accorse  « di  non  poter 
distruggere  quella  del  proprio  pensiere  : non  - 
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“sì  prcscnlò  altra  cosa  a lui  d*/iuconlrastal)i- 
le  , se  non  che  egli  pensava  ^ che  era  un  es- 
sere , la  cui  essenza  era  il  pensiero.  Tutti  i 
i suoi  discepoli  l’hanno  seguito  su  di  questo 
punto  ; divisi  bensì  'su  la  qualità  del  pensie- 
re  , che  forma  1’  essenza  dell’  anima  , si  riu- 
niscono tolti  a iar  consistere  l’essenza  dell’a- 
nima nel  pensiere  : » Io  non  erodo  ( dice  Ma- 
M lehranclie  ) , che  dopo  un  serio  esame  si 
» possa  dubitare  , che  1’  essenza  dello  spiri- 
M to  non  consista  , se  non  che  nel  pensie- 
» re  . . » Avverto  solamente , che  per  questo 
M vocabolo  pensiere  io  non  intendo  già  si- 
M gnifieare  le  modificazioni  particolari  doli' a-  ‘ 
y>  nima  , cioè  il  tale  o tale  altro  pensiere  , 

» ma  bensì  il  pensiere  sostanziale  , il  pen- 
M siere  capace  di  ogni  sorte  di  modiGcazioni, 

X»  o di  riflessioni,  {a) 

Arnaldo^  che  ha  combattuto  Malebran- 
che su  la  natura  delle  idee  , adotta  su  1’  es- 
senza dell’  anima  la  stessa  dottrina:  egli  scri- 
ve: » Quando  il  nostro  spirito,  essendosi  li- 
» berato  da’  pregiudizj  dell’  infanzia,  è giun- 
» to  sino  a conoscere  , che  la  sua  uatnra  è • 
» di  pensare  , egli  riconosce  facilmeute  an- 
sa cora , di  essere  irragionevole  il  domandare  , 


(a)  Malebranche^  licer,  della  ver.  lib.  uì. 
c,  t.  %.  /. 
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yj  perchè  egli  pensa  ; poiché  quando  si  è 
M giunto  a conoscere  la  natura  di  una  cosa  , 
» iinn  si  ha  da  cercare  , nè  di  domandare 
M altro , quanto  alia  causa  formale.  Come 
j>  dunque  è chiaro  , che  io  penso  , è chiaro 
», eziandio,  che  penso  a qualche  cosa  , cioè, 
» die  io  conosco,  e che  percepisco  qualche 
» cosa.  Perchè  il  pensiere  è essenzialmente 
» ciò.  E cosi  non  potendo  esservi  pensiere  o 
» conoscenza  senza  oggetto  conosciuto  , io 
» non  posso  domandare  a me  stesso  la  ra- 
» gionc  , per  la  quale  penso  a qualche  cosa, 
» e perchè  io  penso  , essendo  impossibile 
» di  pensare  , senza  pensare  a qualche  cosa. 
» Ma  posso  hi'u  domandare  a me  stesso,  per- 
» chè  penso  ad  una  cosa  piuttosto  che  ad 
» Un’  altra. 

» 1 cambiamenti  , che  avvengono  nelle 
» sostanze  semplici  non  le  fanno  essere  una 
» cosa  diversa  da  quella  che  erano.  Ciò  ap- 
» punto  è quello , che  dee.  far  distinguere  le 
» cose  , o le  sostanze  da’  modi  , o maniere 
» di  essere  , che  si  possono  eziandio  chia- 
» mare  modifìcazioni.  Ma  le  vere  modiiica- 
» zioni  non  polendosi  concepire  , senza  con- 
» cepir  la  sostanza  , di  cui  esse  son  modifi- 
» cazioni  ; se  la  mia  natura  è di  pensare  , e 
» che  io  posso  pensare  a diverse  cose,  senza 
» cambiar  natura  , egli  bisogna  , che  questi 
» diversi  pensieri  non  sieno  , se  non  che 
» differenti  modificazioni  del  pensiere  , che 
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ì»  fa  la  mia  natura.'  Forse  vi  è in  me  qual- 
» che  pcnsicre  , che  non  cambia  punto  , e 
M che  si  polrchhe  prendere  per  1*  essenza  del- 
>j  1’  anima  mia.  Io  ne  trovo  due,  che  si  po- 
» trebbe  credere  di  esser  tali  ; il  pensiero 
j>  dell’  essere  universale,  e quello  che  ha  l’a- 
» iiiraa  di  se  stessa  : perchè  sembra  che 
» 1’  uno  e 1’  altro  si  trovi  in  tutti  gli  altri 
» pensieri  : quello  dell’  essere  universale  , per- 
» che  lutti  i pensieri  racchiudono  1’  idea 
>j  dell’  essere  , non  conoscendo  1’  anima  nostra 
» clcuna  cosa  , se  non  che  sotto  la  nozione 
» di  essere  o possibile  , o esistente  , ed  il 
» pensiere  , che  1’  anima  nostra  ha  di  se 
» stessa  , perchè  qualunque  cosa  io  conosca, 
conosco  , che  la  conosco  , per  uua  certa 
» riflessione  virtuale  , che  accompagna  tutti 
» ì miei  pensieri,  (a) 

Megis  vuole  , che  non  si  definisca  1’  a-  . 
nima  uua  sostanza  pensante  ; ma  un  pensie- 
re , che  esiste  in  se  stesso  , e che  è il  sog- 
gettò delle  diverse  maniere  di  pensare. 

Kant  ha  creduto  necessario  per  la  sua 
sintesi  produttiva  della  natura  fenomenica  , 
questo  pensiere  costante  , che  può  ritrovarsi 


(a)  Arnaldo  delle  vere , e^  delle  false  idee^  . 
cap.  II.  ' , 

Tom,  V. 

» * • * 
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in  tutti  i pensieri  particolari , ed  egli  T ha 
riguardato  come  il  centro , a cui  noi  rappor- 
tiamo la  varietà  delle  nostre  rappresentazioni. 

Questo  pensiero  costante  è appunto , se- 
condo Ini , r io  penso^  di  cui  ho  parlato  nel 
volume  terzo  capitolo  sii  di  questo  saggio. 
Ma  il  filosofo  prnssiano  si  distingue  da*  carte- 
siani ifl  ciò)  che  secondo  questi  filosofi,  un 
tal  pensiere  costante  è 1’  essenza  reale  dell*  a- 
nima  in  se  stessa  donsiderafa,  nè  si  dee  am- 
tuettere  altra  cosa  incognita  , che  sia  il  sog- 
getto o la  condizione  di  questo  pensiere  co- 
stante ; laddove  , secondo  Kant , questo 
pensiere  costante  manifestandosi  a noi  non  è 
che  un  fenomeno  costante  del  senso  interno; 
t P io  noumeno'  principio  dì  questo  fenome- 
no ci  rimane  incognito. 

Da  ciò  Kant  deduce , che  avendo  i me- 
tafisici confuso  questo  pensiere  io  penso  col- 
r essenza  reale  delP  anima  , hanno  commesso 
P errore  di  attribuire  8' questa*  tutti  i predi- 
cati , che  si  trovano  racchiùsi  nel  concetto 
trascendentale  del  pensiere , il  qual  concetto 
è esprèsso  dalla  proposizione  to'  penso  , la 
quale  esprime  la  unità  trascendentale  della 
coscienza  di  se  stesso  , in  cui  , secondo  Ar- 
naldo , può  riporsi  1*  essenza  dell'  anima. 
!Nella  proposizione  enunciata  io  è il  sogget- 
to , ed  il  pensiere  il  predicato  ; i metafisici, 
confondendo  secondo  Kant  il  soggetto  logico 
col  soggetto  reale , hanno  concluso,  che  /*  a- 
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nima  è una  sostanm.  Nella  stessa  proposi» 
zìone  il  soggetto  io  è semplice  , poiché  . la 
proposizione  è semplice  , e non  composta  ^ 
non  essendovi , che  un  solo  soggetto , ed  nn 
solo  predicato  ; i metafìsici  « continuando  se- 
condo il  filosofo  citato  a confondere  la  sem- 
phcitù  logica  della  proposizione  colia  sempli- 
cità metafisica  del  soggetto  reale,  hanno  con- 
cluso , che  V anima  è una  sostanza  sem^ 
plice- 

Dicendo  : io  penso  A : io  penso  B » 
si  ritrova  in  queste  proposizioni  P identico  io 
penso.  I metafisici  hanno  confuso  1*  identità' 
logica  , che  si  scorge  in  qpieste  proposizioni , 
colla  identità  personale  , ed  hanno  stabilito  « 
che  P anima  secondo  i tempi  diversi  , né 
quali  esiste  , è numericamente  identica. 

Nelle  stesse  proposizioni  : io  penso  A 
io  penso  B , P oggetto  pensato  h diverso  dal 
soggetto  a cui  si  attribuisce  il  pensiere.  Inol- 
tre io  non  posso  dire  io  penso  A , senza 
dire  io  penso  ; ma  posso  dire  : io  penso  » 
senza  dire  io  penso  A. 

Da  ciò  segue , secondo  i metafisici , che 

10  distinguo  la  mia  propria  esistenza  , qual 
esistenza  di  nn  essere  pensante  , dalle  altre 
cose  fuori  di  me , alle  quali  appartiene  pure 

11  mio  corpo  ; e che  supponendo  annieutati 
gli  oggetti  esterni  ; e perciò  annientate  le 
mie  rappresentazioni  esteriori , la  mia  esi- 
stenza rimarrebbe.  Una  tale  illazione^  osserva 
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Kant  , non  iscende  affatto  ; essa  non  è fon- 
data , che  su  1'  analisi  logica  delle  proposi- 
zioni io  penso  A , io  penso  B ec.  ^ e sul 
concetto  trascendentale  del  pensiere,  il  quale 
non  si  dee  confondere  coll*  anima  in  se  stes- 
sa considerata  ; quindi  io  ignoro  se  sia  pos- 
sibile la  coscienza  di  me  medesimo  , anche 
senza  cose  fuori  di  me  , per  mezzo  delle 
quali  io  ricevo  alcune  rappresentazioni.  £ 
per  esprimere  ciò  con  maggior  chiarezza  os- 
servo , che  se  1’  essenza  dell*  anima  consiste , 
.secondo  Arnaldo  , nella  coscienza  , che  ha 
1*  anima  di  se  stessa  , e se  le  diverse  rap- 
presentazioni esterne  non  sono,  in  conseguen- 
za , che  accidenti  dell*  anima  , segue  , che 
1*  anima  può  aver  la  coscienza  di  se  stessa  , 
anche  nel  caso  in  cui  fosse  priva  delle  rap- 
presentazioni esterne.  Ma  se , secondo  Kant^ 
a torto  si  confonde  1*  essenza  reale  dell*  a- 
nima  colla  coscienza  di  se  stessa , enunciata 
nella  proposizione  io  penso.,  ci  dee  rimanere 
ignoto  , se  1*  io  reale  possa  esistere  mera- 
mente qual  essere  pensante  , senza  essere 
uomo. 

Ecco  come  1*  esame  della  dottrina  car- 
tesiana su  1*  anima  ha  condotto  1*  autore 
del  criticismo  , al  concepimento  'del  paralo- 
, gismo  trascendentale. 

Le  quattro  proposizioni  enunciate  pos- 
sono esserci  eziandio  insegnate  dalla  psicolo- 
gia empirica  ; ma  siccome  1*  esperienza  , se- 
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coudo  il  criticismo  , non  può  somministrarci 
altro  , se  non  che  fenomeni  , così  la  psico- 
logia empirica  non  può  riguardarsi  come  u- 
na  scienza'  dell'  anima  , in  se  stessa  conside- 
rata. Difa  Ito  1’  io  è , secondo  la  fìlosoGa  cri- 
tica , un  oggetto  sperimentale , come  tutti 
gli  altri  oggetti  della  natura  sensibile  esterna. 
Esso  è un  fenomeno  come  tutti  gli  altri  fe- 
nomeni. Il  soggetto  conoscitore  forma  questo 
fenomeno  coll’  aiuto  delle  categorie  , nello 
stesso  modo  , in  cui  forma  tutti  gli  altri  fe- 
nomeni della  natura  sensibile  esterna. 

Da  ciò  segue  , che  con  questa  proposi- 
zione : r anima  è una  sostanza  , non  può 
intendersi  altro  , se  non  che  ; nel  concetto 
empirico  del  me  vi  à la  categoria  di  so- 
stanza ; o pure  : nella  formazione  del  fe- 
nomeno del  me  vi  entra  la  categoria  di 
sostanza.  Ma  non  si  può  dire  : /'  anima , in 
se  stessa  considerata  , è una  sostanza  ; 
pcMcbè  le  categorie  non  sono  di  alcun  uso 
fuori  de*  fenomeni. 

Io  posso  porre  ' infatto  , che  1'  anima  , 
malgrado  la  varietà  delle  sue  modiGcazio'ni  , 
si  mostra  a me  come  una  numericamente  ; 
1'  io  resta  nel  mio  concetto  empirico  sempre 
io.  Ma  la  successione  , secondo  il  criticismo, 
non  è una  cosa  reale  ; bensì  una  forma  del 
senso  interno , ed  il  soggetto  che  dura  nel 
tempo/è  un  fenomeno  costante  di  questo  stes- 
so senso  interno.  L'identità  personale  è dun- 
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que  un'  apparenza  , e non  si  può  concludere 
da  ciò  che  apparisce  a ciò  che  è. 

L'  anima  si  mostra  a noi  in  commercio 
co'  corpi  ; ma  la  categoria  di  commercio  non 
ha  alcun  valore  per  i noumeni. 

Riguardo  alla  semplicità  dell'  anima  vi 
ha  qualche  cosa  importante  da  osservarsi.  La 
, proposizione  : P anima  è semplice  , si  può 
esprimere  in  questo  altro  modo  : l*  anima  è 
una  assolutamente»  La  semplicità  può  per- 
- ciò  riguardarsi  come  una  nozione  risultante 
dalla  combinazione  della  categoria  dell’  unità 
coll’  idea  dell’  assoluto  : ora  gli  elementi  di 
questa  combinazione  essendo  soggettivi  , e 
meri  modi  della  nostra  facoltà  di  conoscere , 
la  nozione  del  semplice  è vòta  df  realtà. 

Ciò  non  ostante  il  criticismo  pone,  1’  u- 
nità  della  coscienza  , e distingue  questa  uni- 
tà dalla  categoria  dell’  unità  , come  ho  detto 
nel  citato  capo  xit  del  terzo  volume.  Ora  i 
difensori  della  spiritualità  dell’  ahima  preten- 
dono , che  1’  unità  di  questa  coscienza  sup- 
pone la  semplicità  del  soggetto,  a cui  la  co- 
scienza appartiene.  Ecco  come  Kant  cerca 
eludere  questo  argomento  : m L’  appercezio»» 
» ne  si  scorge  in  quaUhe  cosa  di  reale  , e 
» la  semplicità  della  medesima  e già  ineren- 
M te  alla  sua  possibilità.  Ora  non  vi  è cosa 
» di  reale  nello  spazio , la  quale  fosse  sem- 
» plice  ; poiché  i punti , che  son  quelli  ì 
M quali  costituiscono  1’  unico  semplice  nello 
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» spazio  non  sono  che  limili  , non  già  parti 
» componenti  dello  spazio.  Ke  segue  dunque' 

» la  impossibilità  di  spiegar  la  mia  esistenza, 

» come  essere  pensante  , dcducendola  da* 
principi  d«l  materialismo  come  una  qua-  ^ 
M lità.  Èssendo  però  , che  la  mia  esistenza  , 

M nella  proposizione  io  penso  , si  considera 
M come  data , quindi  è , che  1’  asserzione  di- 
» Tenta  empirica , e contiene  solamente  la 
w ragione  determinabile , rispetto  alle  rap- 
M presentazioni  mie  nel  tempo , della  mia  e- 
» sistenza.  Ma  siccome  , d’  altra  parte  , mi 
M è perciò  d'  uopo  finalmente  di  alcuna  cosa 
M perseverante  in  sifi'atta  esistenza , e che 
M una  tal  cosa  non  è a me  proposta  nella 
M interna  visione  > in  quanto  io  penso  ,me 
»;  stesso  , così  riesce  assolutamente  impossi- 
M bile , anche  mediante  questa  semplice  co- 
M scienza  di  me  stesso , a determinarsi  la 
u maniera  > in  cui  io  esisto , cioè  se  esisto 
» come  sostanza , o come  accidente.  Se  dun- 
M que  il  materialismo  non  è atto  co*  suoi 
M modi  a spiegare  la  mia  esistenza , vi  è u- 
x>  'gualmente  inetto  , ed  insufficiente  lo  spi- 
» ritualismo  ; e la  conseguenza  finale  si  è , 

M che  qualunque  fosse  la  maniera  di  spie- 
M garla  » non  ve  ne  sarà  mai  alcuna  , che 
X»  ci  faccia  positivamente  conoscere  qualche 
» cosa  intorno  alla  natura  dell’  anima  nostra. 
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» riguardo  generalmente  alla  possibilità  di 
sua  intera  separata  esistenza  (a). 

43«'  Ringraziato  sia  il  Citlo  ! Final- 
mente 1’  autore  del  criticismo  sembra  ricono- 
scere , che  la  coscienza  di  noi  stessi  è una 
realtà  ; ma  la  realtà  di  cui  egli  parta  è la 
realtà  fenomenale  ; cc  Colla  percezione  inde- 
» terminata  ( cioè  coll*  io  penso  ) si  denota 
» qui  solamente  una  qualche  cosa  reale,  ma 
» n«jn  già  come  una  cosa  in  se  stessa  , un 
>>  noumeno  , ma  come  una  cosa  , che  vera- 
mente  apparisce.  » Così  soggiunge  Kant. 
Lo  stesso  filosofo  ci  confessa  però  , che  la 
coscienza  ci  dà  almeno  una  sola  realtà  in  se, 
e questa  e la  libertà;  abbiamo  dunque,  se- 
condo il  criticismo  , la’  coscìeuza  del  me  a-  • 
gente  ; ma  una  tal  coscienza  h il  sentimento 
del  me  come  sostanza  ; e questo  sentimento, 
non  è illusorio.  Appoggiati  dunque  sul  sen- 
timento siamo  nei  diritto  di  stabilire  la  pro- 
posizione : P anima  è una  sostanza. 

Ascoltiamo  un  filosofo  kantiano  : » Vi 
)>  SODO  per  P uomo  due  maniere , di  riguar- 
» dar  se  stesso.  ^ ' 

'»  1.®  O egli  si  riguarda  mediatamente 
e pel  mezzo  della  sua  cognizione  , consi-  ‘ 


(a)  Kant  , critica  della  ragion  pura^  con- 
futazione dell*  argomento  di  Mendelson^ 


M derando  se  stesso  coll'  aiuto  della  sua  pro- 
n pria  sensibilità  e del  suo  inteudimento,  ed 
u in  tal  caso  egli  diviene  per  se  stesso  un 
» oggetto  percepito,  e concepito  , come  lutti 
» gli  altri  , un  fenomeno  , un  membro  qua- 
M lunque  della  natura  visibile.  Il  suo  senso 
» esterno  di  dell'  estensione  alle  percezioni  , 
» che  egli  ha  di  se  stesso  ; il  suo  senso  in- 
» terno  dà  a queste  percezioni  la  successione 
» senza  estensione  ; egli  acquista  così  un 
M corpo,  ed  un'anima.  Il'suo  intendimento 
M fa  di  lui  una  sostanza  , una  causa  , un 
» effetto  ec.  . . . L'  uomo  fenomenale  , che 
» ne  risulta  , ciascuno  de*'  suoi  alti  fanno 
» parte  del  mondo  fenomenale  , e come  tali 
» aj>pariscono  sommessi  alle  stesse  le^gi , al- 
%>  lo  stesso  meccanismo  di  causalità  , e di 
» necessità  . . . Tale  è 1'  uomo  sentilo,  con- 
M cepito , conosciuto,  dimostrato  dalla  cogni- 
M zione  dell'  uomo. 

, » a.®  O pure  1*  uomo  si  riguarda  im- 

» mediatamente , e pel  sentimento  fonda- 
M damentale  del  me  , ripiegando  la  sua  co- 
M scienza  su  la  sua  coscienza,  ed  egli  si  per- 
» cepisce  allora  tale  quale  è in  se  stesso , 
» come  noumeno  , come  oggetto-soggetto. 
» Ciò  che  si  manifesta  in  lui  in  questo  ccn- 
M tro  intimo  del  sno  essere  , ò indipendente 
M dallo  spazio  , e dai  tempo  , nulla  ha  di 
» comune  nè  con  alcun  luogo,  nè  con  alcun 
» istante  particolare  ; non  è più  sostanza , 
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» nò  accidente , nè  causa  , nè  effetto  : in  un 
» vocabolo  f egli  si  scovre  libero  da  tutte  le 
M forme  delia  cognizione  , cioè  di  tutte  le 
M leggi  necessarie  della  natura. 

lo  qui  arresto  immantinente  il  signor 
Willen  , e gli  dica  : se  col  senso  intimo  , 
secondo  voi  stesso , f uomo  si  percepisce  co- 
me oggetto-soggetto  ; egli  si  percepisce  dun- 
que come  sostanza  : noi  non  intendiamo  al- 
tro con  questo  vocabolo  sostanza,  se  non  che 
una  realtà  , che  sussiste , una  realtà  in  se  , 
un  soggetto  ; voi  dunque  ci  accordate  il  si- 
gnificato del  vocabolo , e noi  ci  curiamo  po- 
co del  suono  dello  stesso.  Seguiamo. 

» Chi  mi  assicurerà  , che  questo  senti- 
ìì  mento  intimo  non  sia  un  semplice  conce- 
pimento  fantastico  della  mia  ragion  pura  ? 
» Chi  me  ne  assicurerà  la  realtà  in  se  ? £c- 
» co  l’ assicurazione  domandata.  La  deslina- 
M zìone  del  mio  essere  non  è adeippiuta 
M per  mezzo  della  conoscenza  e del  sapere  ; 
M io  sono  ancora  destinato  a volere  , e ad 
M operare  : è questo  il  compimento , e 1’  ul- 
» timo  sviluppamento  del  mio  essere,  lo  noa 
» sono  una  semplice  intelligenza  contempla- 
» tiva appartiene  alla  mia  natura  di  ope- 
M rare  , a’  influire  , di  reagire  su  tutto  ciò 
» che  mi  circonda,  lo  sono  dunque  un  esse- 
» re  attivo.  Da  ciò  viene  un  ordine  di  real- 
tà  , che  procedono  da  me  , che  hanno  la 
»>  loro  sorgente , ed  il  loro  principio  in  me. 
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» La  somma  delle  mie  azioni , e quella  de- 
» gli  atti  della  mia  volontà,  i quali  deter- 
» minano  le  mie  azioni,  formano  un  sistema 
» di  cose  , che  son  determinate  , create  da 
» me  ...  Le  mie  azioni  son  determinate 

I 

» dalle  mie  volontà  , e le  mie  volontà  sono 
» gli  atti  immediati  di  questa  coscienza  , in 
cui  iò  ritrovo  me  stesso  , indipendente- 
mente  dalle  cose.  Le  mie  azioni  , e la 
» mia  volontà  , che  le  dirige , sono  dunque 
» ciò  che  mi  assicura  , che  il  sentimento 
» fondamentale  del  me  non  è punto  un’iilii- 
sione  ; la  realtà  delle  prime  è la  , guaren- 
M tigia  della  realtà  dì  questo  . • . lo  ' sono 
x>  libero  : io  ne  ho  la  coscienza  ; io  son  li- 
» bero  , perchè  posso  volere  , e che  volere 
» è fare  un  atto  di  spontaneità  . . • Final- 
mente  io  dico  , che  son  libero  , perchè 
M sono  irrefragahilmente  assicurato  , che  lo 
» sono  ; come  dico  , che  vedo  , perchè  sono 
o>  similmente  assicuralo  , che  vedo. 

Piano  di  grazia  : DFre , che  la  realtà 
della  mia  libertà  è guarentita  dalla  coscienza, 
e che  la  realtà  della  coscienza  è a vicenda 
guarentita  da  quella  della  libertà  , ò evideu- 
temenle  un  circolo  vizioso.  La  realtà  della 
libertà  è guarentita  da  quella  della  coscienza  ; 
ma  quella  delia  coscienza  si  pone  da  se  stes- 
sa, e non  ha  bisogno  di  alcuna  guarentigia  : ' 
h impossibile  il  risalire  al  di  là  delia  co- 
scienza. Inoltre  questa  proposizione  : mie 


Digitized  byGoogle 


a5a  , 

volontà  sono  gli  atti  immediati  di  questa 
coscienza , in  cui  io  mi  ritrovo  me  stesso 
indipendentemente  dalle  cose , merita  una 
osservazione  : le  mie  volontà  sono  gli  atti 
immediati  del  me  agente  : ora  se  sono  ezian- 
dio gli  etti  immediati  della  coscienza  di  me 
stesso  , questa  coscienza  è appunto  1*  io  nou- 
meno , l’  essenza  reale  dell'  anima,  come  cre- 
dono i cartesiani  , il  che  distrugge  tutta  la 
dottrina  critica  sul  paralogismo  trascenden- 
tale. Non  è cosa  tanto  facile  il  non  cadere  in 
contradizione  con  se  stesso. 

M Gli  oggetti  della  'mia  cognizione  mi 
» son  dati , essi  giungono  a me  , senza  che 
» io  possa  respingerli  ; son  sottoposti , è ve- 
M ro  , alle  forme  della  mia  cognizione  , ma 
M io  nulla  posso  cambiare  , non  posso  crear- 
» mi  de*  nuovi  oggetti.  Al  contrario  gli  atti 
M della  mìa  attività  pratica  son  io  che  gli 
» produco  ; io  che  jìotrei  cambiarli  , se  lo 
» volessi  ; la  loro  realtà  che  procede  da  me 
»>  è dunque  ancora  più  effettiva  per  me  , es- 
M sa  è molto  più  la  mia  , che  la  realtà  dcl- 
» le  cose.  Essa  parte  dal  centro  del  mio  es- 
» sere  , ed  è la  stessa  che  la  realtà  fonda- 
» mentale  del  mio  intimo  sentimento  ; intan- 
» to  che  al  contrario  la  realtà,  -che  attribiii- 
» SCO  alle  cose  , parte  dal  di  fuori  per  per- 
» venire  al  centro  del  mio  essere  ; ove  non 
» perviene  se  non  che  sfigurata  e modificata 
» dal  mezzo  per  cui  è passata  ; essa  non  mi 


\ 


Digitized  by  Google 


i55 

» ofire  COSI , se  non  che  uaa  realtà  secon- 
■»  darla  , di  cui  mi  è permesso  di  dubitare; 
» e finalmente  io  solo  non  sono  , copie  per 
» per  1’  altra  , sufficiente  a produrla  : è ne- 
» cessarlo  a ciò  il  concorso  del  me  , e delle 
ìì  impressioni  straniere  , che  ricevo  dalle. 
» cose. 

» Se  la  mia  vita  non.  avesse  altro  sco- 
» po  finale  , che  il  sapere  , e la  contempla» 
M zione , se  passeggiassi  immobile  sul  inon- 
M do  t che  osservo , se  finalmente  io  non 
» fossi  y se  non  che  uno  specchio  dell’  uni- 
iì  verso  , unicamente  organizzato  , per  * rice- 
}>  vere  delle  immagini  a misura  che  esse  si 
M presenterebbero  , a qual  verità  , a qual 
» certezza  potrei  io  attaccarmi  ? tosto  che 
» perverrei  a discovrire  , che  queste  imraa- 
» gini  vere  , in  quanto  immagini  , son  false 
» in  quanto  oggetti  effettivi? 

M La  mia  esistenza  sarebbe  un  sogno  y 
» ed  un’  illusione  continua  ; io  non  sarei  ca- 
X»  pace  nè  di  lode  , nè  di  biasimo  . . . Ma 
» io  agisco  y e voglio.  Questa  facoltà  di  vo- 
» lere  m’  innalza  al  posto  di  un  essere  vi- 
» vente  di  tutta  la  pienezza  della  vita  ; gli 
u atti  della  mia  volontà  saranno  delle  l'ealtà 
M effettive  ; essa  stessa  è dunque  la  sorgente 
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.“«oggetto  concorre  dunque  coll'  oggetto  a pro- 
durre il  mondo  fenomenale  ; esso  è dunque 
un  agente-^  e perciò  una  sostanza  ed  una 
causa.  Inoltre  : per  poter  dire  , che  le  im- 
magini son  vere  in  quanto  immagini , fa 
d’  uopo  ammettere  1’  autorilà  della  coscienza 
di  queste  immagini.  Tutto  cade  senza  la  ba- 
se immobile  della  coscienza. 

È impossibile  , per  un  filosofo  di  buona 
fede  , il  resistere  all’  evidenza  di  questi  ra- 
gionamenti. r \ 

Ho  dimostrato  nel  volume  antecedente 
di  questo  saggio  , che  il  tempo  consiste  nel- 
la causalità  ; no  perciò  dimostrato  1’  oggetti- 
vità del  tempo , e dileguato  tutte  le.  obbie- 
zioni, che  sorgono  su  questa  importante  dot- 
trina. La  coscienza  intima  non  ha  bisogno  di. 
esser  guarentita.  L’ io  di  questa  coscienza  non  ^ 
h mica  un  fenomeno,  ma  una  realtà  in  se.- 
£ falso  , che  l’ io  noumeno  è fuori  del  tem- 
po : questa  proprietà  appartiene  esclusiva- 
mente all’  essere  supremo.  La  dottrina  critica 
sul  paralogismo  trascendentale  toglie  qualun- 
que autorità  al  senso  intimo , quella  della 
ragion  pratica  gliela  accorda  interamente.  La 
prima  è dunque  in  aperta  contradizione  colla 
seconda.  Tutte  le  - ripetizioni  adoperale  da 
Kant'f  colla  più  pessima  dicitura  , per  dile- 
guare la  contradizione  che  gli  ho  diretto , 
son  ca\illazioni  frivole.  Niun  filosofo  di  buo- 
na fede  potrà  resistere  alla  forza  di  questo 
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rnziociiiio  : io  son  libero  , perchè  ho  una 
leffg e' morale','  ed  ho  una  legge  morale,  per- 
chè questa  si  manifesta  a me  nella  mia  co- 
scienza. Un  tale  ar{»oniento  essendo  legittimo 
segue  , che  la  coscienza  mi  rivela  una  realtà 
in  se , e che  la  sua  testimonianza  non  è il- 
lusòria. ‘La  coscienza  mi  dà  dunque  il  di- 
ritto di  dire  : io  sono  una  sostanza.  Ora 
la  «critica  della  ragione  speculativa  insegna  : 
la  coscienza  non  mi  dà  il  diritto  di  dire  : 
io  sono  una  sostanza.  Le  due  critiche  sono 
dùnque  in  aperta  contradizione  1’  una  col- 
1'  'altra.  - 

49*  Se  la  coscienza  mi  somministra 
la  proposizione  ] /’  anima  è una  sostanza  ; 
la  stessa  coscienza  mi  dà  pure  la  proposizio- 
ne : C anima  è una  sostanza  semplice.  Se  ' 
noi-  abbiamo  la  percezione  immediata  del  no- 
stro essere  ; se  questo  essere  si  mostra  unico 
in  ciascuno  degli  elementi  dell'  unità  sinteti- 
ca di  un  pensiere  ; la  sua  unità  metafìsica  è 
un  dato  per  noi  , e le  obbiezioni  del  mate- 
rialismo contro  di  questa  verità  non  valgono 
a renderla  incerta. 

L'  autore  del  criticismo  conviene  della 
semplicità  delia  coscienza  : egli  però  nel  pas- 
so recato  nel  47*  tlice  , che  non  poten- 
dosi stabilire,  esser  l’anima  in  se  stessa  con- 
siderata una  sostanza  , non  si  può,  in  conse* 
guenza  , concludere  alcuna  cosa  circa  la  sua 
semplicità., Ora  essendosi  da  me  provato  nel 
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antecedente  , che  V anima  è una  sostanza; 
e ponendo  > che  il  sentimento  della  coscienza 
non  è mica  fenomenale  , sono  nel  diritto,  di 
riguardar  pure  come  provata  la  '^semplicità 
del  me  pensante.  Io  rimando  il  lettore  al  ca- 
pitolo secondo  del  quarto  volume  di  questo 
saggio. 

Il  filosofo  di  Koenisherg  ci  presenta  con- 
tro la  semplicità  dell’  anima  la  seguente  ob- 
biezione : » Mendclson  non  ha  posto  mente, 
» che  ancora  concedendo  la  natura  semplice 
M dell’  anima  , come  una  cosa  priva  di  qua- 
>3  lunque  grandezza . estensiva , non  le  si  può 
tuttavia  negare  la  quantità  .intensiva  , cioè 
» un  grado  di  realtà  rispetto  a tutte  le  sue 
>3  forze  , il  quale  potrebbe  diminuirsi  per 
» tutti  gl’ infinitamente  .molti  gradi  minori  ^ 
33  e venire  così  questa  pretesa  sostanza  ad 
33  annientarsi.  Poiché  la  stessa  coscienza  ha 
3i  sempre  un  certo  grado , il  quale  può  con- 
33  tinuamenle  diminuire  , ed  in  conseguenza 
>5  può  eziandio  diminuire  la  facoltà  della  co« 
yj  scienza  di  se , e possono-  similmente  dimi-. 
33  nuire  tulle  le  altre  facoltà.  Coloro  , che' 
» credono  di  scorgere  la  possibilità  del  pen- 
33  siere , anche  dopo  cessata  la  vita  umana  , 
33  possono  essere  imbarazzati  da  una  maggiorr 
33  difficoltà  con  altre  non  meno  audaci  pos- 
33  sihilità.  Tale  sarebbe  la  possibilità  di  di-, 
33  videro  in' più  sostanze  una'  sostanza  sem- 
33  plice  , e viceversa  una  unione  di  molte 
Tom,  V,  17 
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>>  sostanze  in  uni  semplice.  Polche  sebbene 
» la  divisibilità  supponga  un  composto  , es- 
» sa  tuttavia  non  richiede  un  composto  di 
» sostanze  , ma  solamente  di  gradi  di  una 
medesima  sostanza.  Ora  in  quel  modo  ^ 
» con  cui  si  possono  pensare  , come  svanite 
yi  per  metà  , tutte  le  forze  e le  fatcoltà  del- 
M 1’  anima  y ed  eziandio  quella  della  coscien- 
>>  za  , in^modo  però',  che  vi  sia  sempre  u* 
» na  sostanza  residua  , potrà  egualmente 
yy  pensarsi  ^questa  metà  già  svanita  , come  se 
» conservata  non  in  essa  ma  fuori  di  lei  ; e 
yy  siccome  qui  fu  dimezzato  tutto  ciò  che  vi 
* yy  ha  nell’  auima  di  semplice  , ed  unicamen- 
» te  reale  , cosi  potrà  parimenti  pensarsi  , 
» che  fuori  dell’  anima  nascerebbe  in  tal  ca- 
yy  so  una  sostanza  particolare.  Poiché  la  mol- 
» titudine  che  fu  divisa  esisteva  già  prima  , 
» non  però  qual  moltitudine  di  sostanze,  ma 
yy  di  Ogni  realtà  ; e 1’  unità  della  sostanza  e* 
yy  ra  puramente  una  maniera  di  esistere,  che 
» solo  mediante  questa  divisione  fu  cambiata 
itt  una  moltitudine  di  sostanze.  Cosi  anche 
yy  molte  sostanze  semplici  potrebbero  unirsi 
>>  in  una  , senza  che  perciò  nulla  vi  si  per- 
yy  desse  , eccetto  la  sola  pluralità  della  sussi- 
yy  stenza  ; poiché  i’  una  conterrebbe  in  se  la 
» realtà  di  tutte  1*  antecedenti.  E chi  sa  mai, 
» se  in  grazia  di  simile  divisione  dinamica 
» delle  anime  de’  padri  , come  grandezze  in- 
» teosive  , non  si  producessero  le  anime  de’ 


» fìgti , e che  le  prime  intanto  non  si  risar-> 

» cissero  di  bel  nuovo  la  perdita  fatta  'coa 
» nuovo  materiale  dello  stesso  genere.  Bea 
» son  lontano  dall'  accordare  a sifiàtte  chi- 
M meridie  fantasie  il  menomo  valore  , oltre 
» di  che  i premessi  principii  dell'  analitica 
» hanno  abastanza  inculcato  , che  delle  ca- 
» tegorie  » come  è quella  della  sostanza,  noa 
jj  facessimo  altro  uso  , se  non  che  J'  empiri-* 
fi  co.  Se  però  il  razionalista  dalla  sola  facol-| 
fi  tà  di  pensare  osa  farne  una  natura  sussi- 
M stente , perché  non  dovrà  il  materialista 
a essere  autorizzato  ad  eguale  ardimento,  ad 
» uso  , e sostegno  di  tutto  1'  opposto  ? (a) 

Kani  , il  quale  ha  dedotto  questa  ob- 
biezione dalla  spiegazione  data  da  Wolfio 
del  grado  , poteva  trovarne  nello  stesso  filo- 
sofo la  soluzione.  Wolfio  difatti  prova  , ne*  . 
§.  c 753  dell'  ontologia  , che  le  parti 
del  grado  non  sono  che  parti  immaginarie; 
e che  la  grandezza  attribuita  al  grado  non  è 
che  immaginaria. 

Le  parti , die  noi  fingiamo  ne*  gradi  , 
non  sono  che  rapporti , e quindi  non  hannor 
esistenza  fuori  del  nostro  intelletto.  Un  uomo 
in  un'  ora  imprime  nella  sua  memoria  un 
discorso  : un  altro  uomo  ,ha  bisogno  « per 


(a)  Kant , op.  cit. , loc.  cit. 
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lo  stesso  oggetto , di  due  ore  : noi  diciamo , 
che  la  memoria  del  primo  è doppia  di  quel- 
la del  secondo  : ora  che  altra  cosa  mai  è 
questo  grado  doppio  : se  non  che  una  rela- 
zione , che  lo  spirito  pone  fra  due  cose , re- 
lazione , che  non  ha  alcun  archetipo  al  di 
fuori  dello  spirito  , che  fa  la  comparazione  ? 
Kant  t che  si  dà  tutta  la  cura  , di  non  ef- 
fettivare le  relazioni  logiche  de’  nostri  pen- 
sieri t come  obblia  qui  questa  regola  ? 

Egli  non  bisogna  inoltre  confondere  il 
■principio  delle  operazioni  cogli  oggetti  di 
queste  : gli  oggetti  possono  essere  moltiplici 
nell’  atto  che  il  principio  è semplice  ; anzi 
non  è possibile  la  percezione  del  moUiplice  , 
se  non  che  in  un  soggetto  semplice.  Un  tir-, 
colo  è un  moUiplice  , ma  la  percezione  del 
circolo  non  può  convenire,  se  non  che  ad  un 
soggetto  semplice  , cioè  ad  un  soggetto  mc- 
taCsicamcntc  uno  ; poiché  se  un  soggetto  per- 
cepisse la  medielà  di  un  circedo , cd  un  al-  ' 
tro  percepisse  1’  altra  metà  , non  vi  sarebbe 
giammai  la  percezione  dell’  intero  circolo. 
Ciò  supposto  , allora  che  paragoniamo  gli 
oggetti  moltiplici  delle  operazioni  dell’  anima, 
nascono  in  noi  alcune  relazioni  , le  quali  son 
mere  nozioni  soggettive  , c sono  i gradi , di 
cui  parliamo.  I gradi , in  conseguenza  , ri- 
guardano immediatamente  gli  oggetti  molti- 
plici  delle  operazioni  dell’  anima  , non  già 
1’  anima  stessa  , la  quale  non  è misurabile. 
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Se  voi  apprendete  in  un*  ora  dieci  cose,  nel- 
1’  allo  che  un  allro  ne  apprende  cinque  , si 
dice  che  il  voslro  lalento  è doppio  del  ta- 
lento dell’  altro  , ma  se  un  terzo  individuo 
ne  apprende  , nello  stesso  tempo  , venti  , il 
vostro  talento  sarà  di  mezzo  grado  inferiore 
al  talento  di  costui.  1 gradi  non  sono  dun- 
que alcuna  cosa  di  assoluto;  solamente  sono 
un  rapporto  fra  gli  oggetti  moltiplici  delle 
operazioni  dell*  anima.  Un  tal  rapporto  fra 
gli  oggetti  delle  operazioni  intellettuali  si  tra- 
sferisce a’  soggetti  di  queste  operazioni.  Ma 
tutto  ciò  non  è che  soggettivo  , e in  nulla  ri- 
pugna alla  semplicità  deli’  anima. 

Ma  , si  dice  , non  vi  ha  forse  una  dif- 
ferenza di  realtà  fra  le  anime  degli  uomini? 
Ve  ne  ha  certamente.  Questa  diilbrenza  pe- 
rò , che  noi  possiamo  concepire  fra  uno  spi- 
rito , «d  un  altro , in  un  modo  vago  , non 
ripugna  mica  alla  loro  semplicità.  Ciascuna 
realtà  sussistente  in  se  è semplice.  11  senso 
interno  ci  autorizza  a porre  , che  1’  anima  ò 
semplice  ; 1*  essenza  reale  dell’  anima  , 

come  di  qualunque  essere  , ci  è incomprcn- 
sihile.  Noi  non  sappiamo  che  cosa  à un  in- 
dividuo , nè  che  cosa  è il  tale  o tale  indi-- 
viduo.  I 

Forre  , che  dall’  unione  di  più  sostanze 
semplici  ne  derivi  una  sola  sostanza  è una 
cootradizione.  Und  sostanza  nell’  unione  di- 
struggerà forse  la  propria  sustùstenza,  o que- 
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sta  sarà  distrutta  dall’  azione  delle  altre  so- 
stanze ? Io  qualunque  di  queste  due  suppo- 
sizioni vi  sarà  distruzione  di  sostanza  , nou 
già  produzione  di  alcuna  sostanza.  L’  unione 
distruggerà  forse  la  sussistenza  di  ciascuna 
sostanza  , ed  in  tal  caso  come  risulterel)be 
una  nuova  sussistenza  ? ma  egli  è un  far 
molto  onore  a questa  chimera  1’  averla  con- 
futata. 

JJ  obbiezione  dunque  , che  Kant  crede 
molto  imbarazzante  per  i difensori  della  spi- 
ritualità , è un  soGsma  facile  a scopirsi. 

Cartesio  ebbe  ragione  di  asserire  , che 
P anima  ci  à piu  nota  del  corpo.  Noi  possia- 
mo dubitare  dell’  esistenza  di  tutte  le  altre 
cose  ; ma  in  questo  dubbio  stesso  percepia- 
mo la  nostra  esistenza.  L’  esistenza  dell’  ani- 
ma è dunque  di  tal  natura , che  si  pone  col 
dubbio  stesso  di  qualunque  cosa  ; ma  1*  esi- 
stenza del  mio  corpo  « e degli  altri  che  mi 
circondano  , non  si  pone  col  dubbio.  Inoltre 
noi  non  possiamo  conoscere  le  altre  cose  , se 
non  che  per  mezzo  delle  nozioni , che  di  es- 
se abbiamo  ; ora  queste  nozioni  ci  si  rendo- 
no presenti  per  mezzo  del  sentimento  inter- 
no : questo  e 1’  ultimo  motivo  su  del  quale 
si  appoggia  tutto  il  sapere  umano.  Per  tali 
ragioni  si  dee  asserire,  che  l’ anima  ci  è più 
no4a  del  corpo. 

Malebranche  , il  quale  asserisce , che 
r essenza  dell’  anima  consiste  nel  pensiere,  mi 
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sorprende  con  evidenti  contradizioni , quando 
insegna  nello  stesso  tempo,  che  noi  non  pos- 
siamo alTermare  alcuna  cosa  dell'  anima  , se 
non  che  in  seguilo  dell’  esperienza  , perchè 
non  ne  abbiamo  alcuna  idea.  Conoscere  1’  es> 
senza  dell’  anima  , e non  avere  alcuna  idea 
di  questa  sostanza  1.  Conoscere  1’  essenza  dcl- 
1’  anima  , e.  non  potere  stabilire  su  di  essa 
alcuna  proposizione  a priori  1 Quali  contra- 
dizioni più  palpabili  di  qu^te  ? Ma  questo 
filosofo  , il  quale  faceva  consistere  1’  idea  in 
una  figura  intelligibile,  che  riponeva  in  Dio, 
^non  poteva  certamente  che  ammassare  con- 
tradizioni sopra  contradizioni. 

Noi  diciamo  tutto  al  rovescio  di  Male- 
branche , che  1’  essenza  dell’  anima  ci  è 
ignota  ; ma  che  nulladimeno  abbiamo  .una 
nozione  imperfetta  dell’  anima  ; e che  tale 
nozione  deriva  dal  sentimento  interno.  Non 
ammettiamo  alcuna  scienza  interameute  a 
priori  dell’  anima  ; ma  solamente  una  scien- 
za mista  , nella  combinazione  de’  dati  sp^ 
rimcntali  colle  verità  speculative.  Applicando 
la  meditazione  sul  senso,  interno,  ci  crediamo 
nel  diritto  di  stabilire  le  quattro  proposizio- 
ni , che  ,il  criticismo  ci  contrasta.  Diciamo 
dunque  ; i . ® Z.’  anima  è una  sostanza  : 
a.  ° Essa  è semplice  : 3.  ® Per  rapporto 
alla  successione  nel  tempo  è la'  .stessa  in 
numero  | non  moltiplice  : 4*  ° Considerata 
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nel  suo  rapporto  co’  corpi  » ella  è piu  nà- 
ta di  questi. 

La  dottrina  critica  sul  paralogismo  tra- 
scendentale è dunque  interamente  falsa. 

'5o.  Passiamo  all’esame  dell’antiteti- 
ca della  ragion  pura.  Jl  mondo  ha  avuto 
un  cominciamento  nel  tempo  , ed  ha  de? 
limiti  nello  spazio.  Il  mondo  non  ha  avu- 
to un  cominciamento  nel  tempo  , e non  ha 
de’  limiti  nello  spazio. 

Per  procedere  con  cliiarezza  separiamo 
il  tempo  dallo  spazio  ; ed  esprimiamo  la  te- 
* si , e i’  antitesi,  riguardo  al  tempo,  a questo 
modo  : Il  mondo  ha  un  tempo  finito.  Il 
mondo  ha  un  tempo  infinito.  Si  vede  chia- 
to  che  le  due  proposizioni  convengono  nello 
attribuire  al  mondo  , come  oggetto  in  se  , 
indipendentemente  dalle  nostre  percezioiù,  un 
tempo  quale  che  siasi,  cioè  o Unito  o infinito. 
Ora  ciò  , secondo  1’  estetica  trascendentale  , 
è falso  , poiché  il  tempo  è un  nostro  modo 
di  veder  le  cose  ; le  due  proposizioni  son 
dunque  , secondo  il  criticismo  , false  tutte  e 
due  : il  tempo  non  putendo  attribuirsi  alle 
cose  in  se  , tanto  la  tesi  , che  attribuisce  al 
mondo  in  se  un  tempo  finito,  che  1’  antitesi, 
la  quale  gli  attribuisce  un  tempo  infinito 
debbono  esser  false. 

Io  ho  dimostrato  1’  oggettività  del  tem- 
po : ho  fatto  vedere  , che  il  tempo  consiste 
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odia  causalità  ; Ito  dunque  distrutto  il  prin- 
cipio, SII  di  cui  si  appoggia'!’  antitetica  kan- 
tiana. Supposta  la  mia  dottrina  si  può  do- 
mandare : In  una  sostanza  mutabile  attual- 
mente esistente  , il  numero  degli  stati,  che  ' 
precede  lo  stato  presente  è esso  Jlnito  o 
injinito  ? Essendosi  stabilita  contro  il  crili- 
cismo , la  realtà  in  se  di  una.  sostanza  muta- 
bile , non  si  può  più  dire  , che  la  tesi  la 
quale  riguarda  questo  numero  come  finito  , 
c l’  antitesi  che  lo  riguarda  come  infinito  , 
partendo  tutte  c due  da  una  falsa  supposi- 
zione , sicno  tutte  c due  false. 

Venendo  alla  risoluzione  della  questiono 
proposta  , i filosofi  son  divisi  in  tre  opinio- 
ni : alcuni  , ammettendo  la  possibilità  di  un 
numero  infinito  , non  incontrano  difficoltà  di 
riguardare  il  tempo  del  mondo  come  infini- 
to ; altri  , convenendo  dell*  assurdità  di  un 
numero  infinito  , insegnano  , che  il  numero 
degli  stati  di  una  sostanza  mutabile  , tra- 
scorso sino  al  momento  presente  , non  è in- 
finito ; ma  che  partendo  dallo  stato  presente 
e retrogradando  non  si  potrà  giammai  giun- 
gere ad  uno  stalo  primitivo  ,^e  che  non  ne 
supponga  alcun  altro  prima  di  se  ; e sosti- 
tuendo agli  stali  i momenti  dicono,  che  seb- 
bene la  serie  de’  momenti  trascorsi  sino  al 
presente  non  possa  dirsi  infinita  , pure  par- 
tendo dal  momento  presente  non  si  giungerà 
giiunmai , nè  potrà  giamiaui  giungersi  ad  un 


momento  di  tempo  , che  sia  il  primo  mo-* 

■ mento  in  modo  tale  , che  non  ne  supponga 
alcun  altro  prima  di  se.  £ questa  la  dottrina 
di  Rohinet* 

Kant  osserva  , che  il  vero  concetto  del- 
' V influito  consiste  , nel  non  potersi  giammai 
compiere  la  sintesi  consecutiva  dell' unità,, 
nella  misurazione  di  un  quanto'  quale  che 
siasi.  Se  dunque  partendo  dal  momento  pre- 
sente non  sì  può  giungere  ad  ùn  primo  mo- 
mento della  durata  del  mondo,  non  si  può 
compiere  la  sintesi  consecutiva  nella  durata 
scorsa  del  mondo;  quindi  una  tal  durata  è 
infinita  , il  che  h contrario  alla  dottrina  di 
Robinet.  Ma  lasciamo  da  parte  , se  una  tal 
durala  ammessa  da  Robinet  possa  dirsi  iiiG- 
iiita  , 1'  argomento  di  Kant  può  farsi  valere 
a questo  modo  contro  di  Robinet.  Se  par- 
tendo da  questo  momento  non  sì  può  giun- 
gere al  primo  momento  , non  si  può  dare  , 
dice  Kant , come  compiuta  la  sintesi  de* 
momenti  della  durata  del  mondo , intanto 
ponendosi  questa  durala  come  • scorsa  si  dà 
come  compiuta  questa  sintesi , il  che  inyolve 
contradizione. 

' Io  , prescindendo  dalla  dottrina  su  V in- 
finito , ho  dimostrato  contro  di  Robinet 
che  la  natura  dovette  avere  uno  stato  pri- 
mitivo , al  di  là  del  quale  non  se  ne  può 
supporre  alcun  altro.  La  tesi  dunque  : Jl 
mondo  ha  avuto  un  cominciamento  nel. 


tempo  , è incontrastabile.  Osservate  , che  io 
non  1’  ho  dimostrata -dalla  falsità  dell’  anti- 
tesi , ma  direttamente.  Per  togliere  1’  antino- 
nomia  , che  il  criticismo  ci  obbietta  , rispon- 
derò direttamente  alla  prova  dell’  antitesi. 

Se  il  mondo  , si  obbietta  , ha  un  co- 
minciamento  nel  tempo,  1’  esistenza  del  mon- 
do è stata  preceduta  da  un  tempo  volò  ; ora 
in  un  tempo  vóto  non  è mai  possibile  , che 
nasca  qualche  cosa.  Questa  obbiezione  sup- 
pone , che  il  tempo  sia  distinto  dalle  cose  , 
che  esistono  ; ora  ciò  essendo  falso  , 1’  ob- 
biezione non  regge. 

Kant  ha  preveduto  , che  gli  si  poteva 
far  questa  risposta , e cerca  una  sfuggita  nel 
modo  seguente  : »>  Riguardo  al  sotterfugio 
» con  cui  si  cerca  , di  evitare  la  conseguen- 
» za  , colla  quale  asseriamo  , che  se  il  mon- 
M do  ha  limiti , secondo  lo  spazio  , ed  il 
>>  tempo  , dovrà  1’  esistenza  delle  cose  vera» 
>j  niente  esistenti  esser  determinata  , per  ra- 
si) gione  della  loro  quantità  da  un  vóto  infi- 
» nito  , un  tal  sotterfugio  , io  dico  , consi- 
» ste  in  ciò , che  invece  di  un  mondo  sen- 
» sibile  si  pone  col  pensicrc  un  non  so  qual 
» mondo  intelligibile  , che  invece  di  un  pri- 
» mo  incominciamento  di  esistenza  precccluta 
M da  un  tempo  di  non  esistenza  , si  pensa 
M un’  esistenza  in  genere  , la  quale  non  pre- 
» suppone  alcun’  ultra  condizione  al  mondo  , 
» e che  per  i limiti  dell’  estensione  si  fingo- 
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» no  col  pensiero  i carceri  di  tutto  il  mon- 
M do  , e con  ciò  si  sfuggono  il  tempo  , e lo 
M spazio.  Ma  qui  non  si  parla  , se  non  che 
« del  mondo  fenomeno  , e della  grandezza 
» di  esso  , nel  che  non  ci  è assolutamente 
» permesso  di  fare  astrazione  dalle  cennatc 
M condizioni  della  sensibilità  , scnsa  distriig- 
» gere  1’  essenza  del  medesimo.  Se  limiti  ap- 
» poni  al  mondo  sensibile , esso  giace  neces- 
M sariamente  in  quel  voto  infinito,  (a) 

Ma  a che  tende  tutto  questo  circuito  di 
parole  ? A farci  perder  di  vista  lo  stato  del- 
la questione , e a non  farci  più  intendere  af- 
fatto su  la  stessa.  Non  ha  egli  dello  /{ant  , 
che  1’  errore  , tanto  de’  difensori  della  tesi  , 
che  di  quelli  dell’  antitesi  , consiste  in  ciò  , 
che  gli  uni  e gli  altri  riguardano  il  mondo 
come  oggetto  in  se  ? Qui  dunque  non  si  di- 
sputa del  fenomeno  ; ma  dell’  oggetto  in  se  , 
e qualunque  via  alla  sfuggila  è chiusa  a 
Kant.  Questo  filosofo  pretende  , che  1’  anti- 
nomìa di  cui  parliamo  nasca  dal  riguardarsi 
il  tempo  come  oggettivo.  Ora  io  dico  : i.  il. 
tempo  è oggettivo  : 3.  il  tempo  è nulla  fuo- 
ri delle  cose  ; esso  si  pone  colle  cose  , e si 
toglie  con  queste  ; >1  criticismo,  per  far  sus- 
sistere la  sua  pretesa  antinomia  , è obbligato 


(a)  Kane  , su  P antinomie. 
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di  provare  , clic  da  questa  dottrina  nascano 
asserzioni  conlraditloric  1*  una  all’  altra  , vale 
a dire  , che  segua  ugualmente  avere  il  mon- 
do un  incominciamento  nel  tempo , e noti  a-  • 
vere  il  mondo  alcun  incominciamento  nel 
tempo.  Ora  dalla  dottrina  posta  segue  sola- 
mente , che  il  mondo  ha  un  incominciamen- 
to  nel  tempo  , ma  non  segue  già  , che  non 
abbia  un  incominciamento  nel  tempo  ; poiché 
la  stessa  fa  incominciare  il  tempo  col  mondo, 
e non  suppone  alcun  tempo  vóto  ; anzi  lo 
riguarda  come  assurdo.  L’  antinomia  pretesa 
non  esiste  dunque  , se  non  che  nel  solo  cer- 
vello di  Kant. 

Passiamo  allo  spazio.  Se  l’ estensione  e 
un  fenomeno  , come  la  scuola  Icihniziana  , 
con  legittimo  fondamento  , insegna  ; la  que- 
stione, su  la  limitazione  o 1’  infinità  del  mon- 
do riguardo  all’  estensione,  è priva  di  senso;  ' 
e quindi  siam  di  accordo  su  di  ciò  col  cri-  / 

ticismo  , che  tanto  la  tesi  che  1’  antitesi  , le 
quali  suppongono  tutte  e due  la  realtà  della 
estensione  , soli  false. 

Dico  inoltre  , che  nell’  ipotesi  di  essere 
1’  estensione  rade  nella  materia  , ' si  può  e- 
ziandio  dileguare  1’  antinomia  kantiana  sup- 
ponendo , che  il  vóto  non  esista.  Ciò  che  fa 
illu.sione  a Kant  si  è,  che  egli  stabilisce' ar- 
bitrariamente, non  potersi  porre  una  cosa  li- 
mitata , senza  porne  un’  altra  che  la  limita  , 
ma  sebbene  1’  immaginazione  formi  un'  asso- 
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dazione  costante  fra  una  cosa  limitata , ed 
un’  altra  che  la  limila  , la  ragione  non  Tede 
alcuna  relazione  fra  1’  una  e 1’  altra  cosa. 

5i.  Il  criticismo  ha  preteso  di  stabi- 
lirò alcuni  principi!  , da’  quali  deduce  tutte 
le  sue  dottrine  : se  questi  principi!  son  pre- 
cari! e falsi  , 1’  intero  sistema  fabbricato  su 
di  essi  cade. 

11  tempo  , ha  esso  detto , h soggettivo  , 
non  reale.  Le  categorie  non  hanno  altro  va- 
lore , se  non  che  il  fenomenico.  Se  tutti  e 
due  questi  principii  son  falsi  , come  io  cre- 
do di  aver  dimostrato,  la  critica  della  ragion 
' pura  non  può  sostenersi. 

La  sostanza  non  è una  forma  del  pen- 
siero ; ma  una  realtà  in  se.  L’  io  ò una  so- 
stanza semplice  ; e qualunque  sostanza  dee 
esser  semplice  ; poiché  altrimenti  non  sussi- 
sterebbe intrinsecamente.  Da  ciò  segue  , che 
non  esiste  realmente  se  non  che  il  semplice. 
Se  dunque  1’  esistenza  esterna  è moltiplice , 
fa  d’  uopo  ammettere  una  moltitudine  di  es- 
seri semplici,  da  cui  risulta  il  fenomeno  del- 
l’ estensione.  Stabilite  queste  verità  cade  la 
seconda  antinomia  , elio  il  criticismo  cerca 
di  far  valere.  Esso  pretende  di,  provare'  nella 
antitesi  1’  impossibilità  dell*  esistenza  degli 
esseri  semplici.  Le  sue  ragioni  si  riducono  a . 
queste  due  : ogni  composiozin'e  dee  farsi  ne- 
cessariamente nello  spazio,  ciascuno  elemento 
del  composto  dee  perciò  occupare  una  parte 
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della  spazio  ; ciascuno  elemento  dee  dunque 
essere  esteso.  Inoltre  noi'  non  possiamo  aver 
P esperienza  delle  cose  semplici. 

Ecco  la  risposta  alle  due  obbiezioni. 
U estensione  essendo  un  fenomeno  , è asso> 
lutamente  falso , che  il  semplice  debba  esi- 
stere nello  spazio. 

Anche  < ammesso  , che  noi  non  abbiamo 
esperienza  delle  sostanze  semplici  y essendo 
falso  y che  la  nostra  conoscenza  non  possa  e- 
stendersi  al  di  là  dell’  esperienza  , P obbie- 
zione cade.  Finalmente  noi  abbiamo  il  senso 
intimo  del  nostro  me  semplice;  è falso  dun- 
que , che  non  abbiamo  esperienza  delle  cose 
semplici. 

Ma  y replica  Kant , lo  spazio  h la  coc- 
dizion  formale  de’  fenomeni.  Questa  evasione 
è il  soGsma  detto  ignoranza,  di  elencOy  quao;. 
do  , cioè  , s’ ignora  lo  stato  della  questione. 
Disputiamo  noi  forse  del  fenomeno , o del 
fondamento  o sia  ragion  prima  de’  fenomeni  ? 
Non  ammette  forse  Kant  , che  i noumeni 
son  fuori  dello  spazio  ? Ciò  non  è forse  iiu 
ammettere  , che  la  ragion  prima  de’  fenome- 
ni non  esiste  nello  spazio  ? Con  qu^l  diritto 
dunque  ci  obbietta  egli  , che  i semplici , i 
quali  nella  nostra  dottrina  sono  la  ragion  pri- 
ma de’  fenomeni  y non  possono  esistere,  per- 
chè non  possono  occupare  spazio  alcuno  ? 
La  seconda  antinomia  kantiana  è dunque  in- 
sussistente. * 
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' soluzione  dataci  dal  criticismo  della  terza  ao- 
(inemia  che  è la  prima  delle  due  dinauti- 
clie  , involvc  contradizionc. 

Riguardo  alla  quartà  ed  ultima  antino- 
mia ho  osservato  , che  non  vi  ha  alcun  filo- 
sofo , per  quanto  io  sappia  , il  quale  non 
abbia  ànimesso  almeno  un  essere  assoluta- 
mente necessario  , sia  nel  mondo  , sia  fuori 
' de]  mondo.  L’  antitesi  kantiana  non  ha  dun- 
qfte. avuto  alcun  difensore.  La  soluzione  poi, 
che  Kant  ci  dà  di  questa  antinomia,  è ugual- 
mente, falsa.  Riferisco  il  seguente  passo  del 
filosofo  citato  , e vi  soggiungo  le  mie  esser-. 
Vhzioni  : » Il  mondo  sensibile  non  contiene 
M se  non  che  fenomeni,  i quali  consistono  in 
p*  srtiipllci  rappresentazioni  , le  quali  sono 
>»  sempre 'bensilivamcnte  soggette  a condizio- 
» ni,  e siccome  non  ci  si  propongono  giam- 
mai  le  tèse  in  se  « così  non  è meraviglia, 
» che  pai'iendo  da  un  membro  empirico  qua- 
» le  che  iiasì  della  serie  , non  possiamo  fuic 
» un  sall6  al  di  là  del  sensìbile  , come  se  i 
» fenomeni  consistessero  in  cose  per  se  , le 
» quali  c>^ìstessero  fuori  della  loro  causa  tra- 
» scendeiilalc  , e come  se  fosse  permesso  di 
» {Mirlirc  da  essi  come  cose  in  se  , onde  in- 
» dagare  fuori  di  loro  la  causa  di  loro  esi- 
>ì  stenza.  Locebè  dovrebbe  , senza  dubbio  , 
a aver  luogo  , trattandosi  di  cose  accidenta- 
M li  , non  però  trattandosi  di  semplici  rap- 


M presentazioni  dì  cose  , la  stessa  accldeuta- 
x>  lità  delle  quali  non  è che  fenomeno  , e 
M non  può  condurre  ad  alcun  regresso,  Iran- 
».ne  a quello  , che  determina  i fenomeni  ^ 
M ed  è , per  conseguenza  , empirico. 

Qui  si  suppo'oe,  che  qualunque  esperien- 
za, tanto  esterna  che  interna,  non  può  som- 
ministrarci altro  se  non  che  fenomeni,  il  che 
è falso. 


x>  Ma  il  concepire  una  causa  iiitelligihi- 
» le  delle  apparizioni , vale  a dire  dei  mon- 
3i  do  sensitivo  , ed  il  pensarla  tutta  libera 
x>  dalla  contingenza  di  colai  mondo  non  ri- 
» pugna  , nè  al  regresso  empirico  illimitato 
M nella  serie  delle  apparizioni , nè  all’  uni- 
» versale  contingenza  delle  medesime.  11  che 
ìì  però  è tutto  quanto  poteva  per  noi,  c so- 
» lo,  - in  questa  maniera  somministrarsi,  onde 
3ì  spianare  o risolvere  1’  apparente  antinomia. 
M Se  di  fallo  è sensitiva,  rispetto  all’  esisten- 
» za,  e perciò  appartenente  alla  serie  Ja  con- 
» dizione  quale  che  siasi  di  qualunque  coii- 
» dizionato  , bisognerà  , che  sia  condizionata 
» essa  medesima  , come  è provato  nell’  anti- 
» tesi  dell’  anlinomia  quarta.  È , in  conse- 
>t  seguenza  , necessario  , o che  rimanga  una 
» conlradizione  colia  ragione , la  quale  do- 
M manda  P assoluto  , o che  1’  assoluto  sia 
M posto  oltre  la  serie  nell’  intelligibile  , la 
» cui  necessità  nè  ha  d’  uopo  , nè  concede 
Tom.  F'.  • , . . i8  -, 
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» condizioni  empiriche , onde  è , che  rispetto 
» alle  apparenze  è di  assoluta  necessità,  (a) 

Riassumiamo  , per  non  farci  abbagliare 
da  un  tornio  di  parole.^  La  tesi  del  teismo 
dice  ; Esiste  fuori  del  mondo  un  essere  as- 
solutamente necessario.  L’  autore  del  criti- 
cismo , nel  passo  teste  rapportato  , insegna  : 
1.  La  contingenza^  che  si  mostra  nel  mon- 
do sensibile  , non  ci  autorizza  a negare 
i*-  esistenza  di  un  essere  assolutamente  ne- 
nessario  fuori  del  mondo  : a.  L'  ammettere 
tal  'essere  è uniforme  al  vóto  della  Ra-^ 
gione  , la  quale  domanda  P assoluto. 

La  diflfercnza  fra  il  teismo  ed  il  critici» 
smo  sembra  consistere  in  ciò  , che  il  primo 
stabilisce  affermativamente  1’  esistenza  dell’  es- 
sere necessario  distinto  da!  mondo  ; e che  il 
secondo  pone  questa  esistenza  solamente  co- 
me possibile.  Questa  differenza  nasce , per- 
chè il  teismo  riguarda  il  condizionale  dato 
dall'  esperienza  come  un  oggetto  in  se  ; lad- 
dove il  criticismo  lo  riguarda  solamente  co- 
me un’  apparenza. 

Il  criticismo  ci  annunzia  , che  il  vólo 
della  Ragione  per  1’  assoluto  non  è soddisfat- 
to , se  non  che  ponendo  1’  assoluto  fuori  del- 
la serie  intera  de’  condizionali. 


(a)  Kant , nel  fine  delle  antinomie. 
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Ma  non  ci  ha  esso  Insegnalo  ^ che  la 
ragione  è indifferente  a porre  1'  assoluto  in 
un  essere  , o nel  numero  infinito  de*  condi- 
zionali ? Non  ha  esso  posto  questa  iudiffèrert-* 
za  delta  ragione  come  un  principio  deli*  an- 
iitelica  , di  cui  parliamo  ? 

Finalmente , porre  la  possibilità  di  un 
essere  necessario  > distinto  dal  mondo  , è 
coniradire  ^ sotto  un  certo  riguardo  , 1’  anti- 
tesi , che  ammette  1*  impossibilità  di  un  tal 
essere. 

Niun  uomo  di  buon  senso  negherà  , che 
1’  ammettere  1*  esistenza  di  un  essere  , ed  il 
negarla  , sia  una  vera  contraddizione. 

10  pongo  nel  seguente  quadro  le  anti- 
nomie kantiane  colle  mie  risposte. 

I.  Il  mondo  ha  avuto  un  comincia- 
mento  riguardo  al  tempo.  ' 

Jl  mondo  non  ha  avuto  alcun  co» 
mincimento  riguardo  al  tempo. 

Tutte  e due  queste  proposizioni  sup- 
ponendo  P oggettività  o la  realtà  in  se  del 
tempo  , son  false. 

11  tempo  è oggettivo  , e la  sua  realtà 
consiste  nella  causalità.  Vi  ha  un*  effettiva 
contradizione  fra  le  due  proposizioni  enun- 
ciate ; una  di  esse  , in  conseguenza,  dee  ne- 
cessariamente esser  vera  , 1*  altra  falsa.  La 
ragione  trova  legittimamente  vera  la-  tesi, 
falsa  l*  antitesi. 
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Jl  mondo  ha  un  limite  riguardo  allo 
spazio. 

Il  mondo  non  ha  un  limite  riguar- 
do siilo  spazio. 

Lo  spazio  non  essendo  reale.,  ma  sog- 
gettivo , tutte  e due  le  proposizioni  son 
false. 

Concediamo  a Kant  , che  la  questione 
su  i’  infìnità  o la  limitazione  dell’  estensione, 
è vota  di  senso  ; poiché  riguardiamo  , colla 
scuola  di  Leibnizio , l’ estensione  come  un 
fenomeno'  ; ma  insieme  siamo  di  contrario 
parere  di  Kant  riguardo  all’  origine  dell’  i- 
dea  dell’  estensione.  L’  idea  dell’  estensione  è 
oggettiva  : essa  ha  il  suo  fondamento  nella 
realtà  moltiplice  esterna. 

li.  Nel  mondo  non  vi  è se  non  che 
ciò  che  è semplice , o composto  di  sem- 
plici. 

Niuna  cosa  nel  mondo  à formata  di 
parti  semplici  : tutto  è composto. 

Tutte  e due  queste  proposizioni  son 
false.  Tanto  nella  tesi , che  stabilisce  co- 
me semplici  i componenti  del  corpo  ; quan- 
to nell’  antitesi  , che  gli  stabilisce  come 
composti  , si  suppone  il  corpo  come  una 
cosa  in  se  ; laddove  esso  non  è che  un 
fenomeno.  . 

• Imporre  la  falsità  della  tesi  e dell’ anti- 
tesi insieme  è una  contradizione  evidente.  Se 
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qualche  cosa  esiste  fuori  di  noi,  è necessario, 
che  questa  cosa  sia  o semplice  o composta  ; 
ed  essendo  composta  è necessario,  che  i suoi 
componenti  sicno  o semplici  o composti. 

La  tesi  è vera  , P antitesi  è falsa.  Tutti 
gli  argomenti  di  Kant  contro  P esistenza  del 
semplice  sono  sofismi. 

III.  Tutto  ciò  che  avviene  nel  mondo 
non  dipende  unicamente  dalle  leggi  natu- 
rali , dalle  quali  sole  posson  dedursi  tutti 
i fenomeni  : l'  esistenza  di  questi  richiede 
dippiu  una  causa  prima  e libera. 

Non  vi  è alcun  agente  libero  nello 
univej'so  ; ma  tutto  segue  ciecamente  il 
corso  delle  leggi  della  natura. 

La  contradizione  fra  queste  due  pro- 
posizioni non  è che  apparente.  Tutto  de- 
riva dal  meccanismo  della  natura  , e nul- 
la di  meno  può  esistere  una  libertà  , co- 
inè causa  trascendentale  di  alcuni  feno- 
meni. 

La  contradizionc  fra  le  due  proposizioni 
non  c apparente  ; ma  reale.  La  legge  della 
causalità  non  ripugna  alP  esistenza  di  un  a- 
gente  libero  , il  quale  sia  nel  tempo  , nè  di 
un  agente  libero  fuor:  del  tempo.  È falso  , 
che  tutti  i fenomeni  derivano  dal  meccani- 
smo della  natura.  Ve  ne  sono  alcuni , che 
derivano  da  un  agente  libero  nel  tempo  , c 
tutti  insieme  suppongono  un  agente  libero 


del  tempo.  La  tesi  è vera.  L’  antitesi  è 

falsa. 

IV.  Il  mondo  suppone  un  essere  neces- 
sario , sia  nel  mondo  stesso  , sia  fuori  del 
mondo. 

Non  vi  è nel  mondo  nè  fuori  del  mon- 
do alcun  essere  assolutamente  necessario. 

La  contraddizione  fi-a  le  due  proposi- 
zioni non  è che  apparente.  La  contingenza 
del  mondo  intero  non  ripugna  air  esisten- 
za di  un  essere  necessario  distinto  dal 
mondo. 

Niun  filosofo  ha  mai  sostenuto  1*  anti- 
tesi ; quindi  I*  antinomia  pretesa  è chimerica 
nel  fatto.  , 

Se  si  ammette  I'  esistenza  di  un  essere 
necessario  , si  contradice  effettivamente  I’  an- 
titesi ; la  contraddizione  fra  le  due  proposi- 
zioni è dunque  reale  non  apparente.  ^ 

Si  concede,  che  la  contingenza  del  mon- 
do intero  non  ripugna  all'esistenza  di  un  es- 
sere necessario  , distinto  dal  mondo  ; ma  si 
pretende  insieme  , che  la  contingenza  reale 
e non  apparente  , di  un  essere  quale  che 
siasi , ci  conduce  infallibilmente  ad  un  essere 
assoluto. 

5z.  Passiamo  all'  ideale  della  ragion 
pura.  Kant  s’  impegna  , a far  vedere  di 
niun  valore  tutti  gli  argomenti , che  i meta- 
fìsici sogliono  addurre  per  l'esistenza  di  Dio. 


fuori 
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Egli  incomincia  dall*  argomento  cartesiano  a 
priori^  da  lai  chiamato  la  prova  ontologica, 
lo  son  d’  accordo  col  filosofo  citato  dell'  im- 
possibilità di  questa  prova  ; e potrei  perciò 
astenermi  di  parlarne  qui  ; ma  siccome  alcu- 
ni degli  attuali  filosofi  alemanni , credendo 
di  prestare  una  base  più  stabile  al  critici- 
sroo'f  partono  dall’  assoluto  ; cosi  credo  uti- 
le , di  qui  trascrivere  alcune  solide  riilessionr 
di  Kant  , che  possono  servire  a far  couo- 
scere  la  vanità  di  questo  metodo  : » Se  in 
w un  giudizio  identico  tolgo  il  predicato , e 
» conservo  il  soggetto  , ne  risulta  ai  mo- 
»>  mento  una  contraddizione  , in  forza  della 
i>  quale  dico  , il  predicato  competere  neces- 
» sariameute  al  soggetto.  Ma  se  (tolgo  inve- 
M ce  il  soggetto  unitamente  al  predicato,  non 
»>  emerge  alcuna  contraddizione  , poiché  non 
y»  vi  è più  alcuna  cosa,  a cui  si  potesse 
» contradire.  £ cosa  ripugnante  1'  ammettere 
M un  triangolo  , e togliere  , ciò  non  pertan- 
M to  , i tre  angoli  del  medesimo  , dove  - in 
» vece  nel  togliere  il  triangolo  , insieme  co* 
M suoi  tre  angoli  , non  vi  c ripugnanza.  Ed 
» è precisamente  lo  stesso  , rispetto  al  con- 
» cetto  di  un  essese  assolutamente  necessa- 
» rio.  Se  voi  togliete  I’  esistenza  di  questo 
M essere  , togliete  pure  la  cosa  medesima 
w con  tutti  gli  attributi  , che  le  competono. 
M Or  donde  potrà  nascere  in  tal  caso  la  con- 
M tradizione  ? Esteriormente  nulla  vi  è a cui 
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„ si  ripugni  ; poicliò  la  cosa  non  debb’  esser 
,,  necessaria  esteriormente.  Nulla  vi  è nep- 
pure  internamente  , poiché  togliendo  la 
„ cosa  medesima  toglieste  nel  tempo  mede- 
,,  simo  quanto  può  essa  avere  d’  intrinseco. 
,,  Dio  è onnipotente  : è questo  un  giudizio 
necessario  ; nè  può  essere  tolta  1’  onuipo- 
>,  tenza  , si  tosto  ihe  ponete  una  natura  di- 
,,  vina  , vale  a dire  una  natura  iufinita  , col 
,,  cui  concetto  è identico  il  concetto  dell’on- 
3,  nipotente.  Se  poi  direte  : Dio  non  è , in 
„ tal  caso  non  è data  nè  1’  onnipotenza  , nè 
» verun  altro  de’  suoi  predicati  ; poiché  gli 
33  avete  tolti  lutti  insieme  col  soggetto;  ed 
33  in  questo  pensiere  non  si  manilèsta  la  me- 
33  noma  contradizicnc. 

33  Non  vi  rimane  dunque  alcuna  uscita, 
33  purché  non  diciate  darsi  de’  soggetti  , i 
33  quali  non  si  possono  togliere  , e che  deb- 
33  bono  perciò  rimanere.  Ma  ciò  dicendo  sa- 
33  rebbe  lo  stesso  , che  se  asseveraste  esservi 
33  soggetti  assolutamente  nccessnrj  , la  qual 
33  premessa  è appunto  quella  , che  vi  ho  po- 
» sta  in  dubbio  , e della  quale  avevate  im- 
33  preso  a dirnostrarmi  la  possibilità.  Poiché 
33  non  posso  alTatlo  formar  pensiere  di  una 
» cosa  , la  quale  tolta  insieme  co’  suoi  atlri- 
» huti  lasciasse  una  ripugnanza  , né  oltre  la 
>»  ripugnanza,  co’  soli  concetti  puri  a priori, 
33  ho  alcun  criterio  d’  impossibilità. 

» Contro  tutti  questi  argomenti  , che 
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y>  nÌGD  uomo  può  ricusare,  voi  mi  provocate 
ì>  con  uu  caso  particolare  , ^clie  mi  opponete 
» come  un  argomento  di  fatto  , che  diasi 
» un  solo  concetta,  in  cui  sia  contradittorio 
» il  non  essere,  ovvero  il  togliersi  il  proprio 
jj  oggetto  , e questo  è il  concetto  di  una 
natura  perfeltissima  , dell’  essere  infinita' 
j>  mente  perfetto.  Esso  ha  in  se  , voi  mi  di- 
» te  , ogni  realtà  , e vi  trovate  quindi  au- 
>3  lorizzati  ad  ammettere  come  possibile  un 
33  tal  essere  , ciò  che  voglio  per  ora  accor- 
33  dare.  Ma  fra  tutte  le  realtà  è pure  com- 
33  presa  eziandio  1’  esistenza  ; questa  è ,dun- 
33  que  nascosta  nel  concetto  di  rpicslo  essere 
>3  come  possibile.  Essendo  perciò  tolta  1’  csi- 
33  stenza  è pure  tolta  I’  interna  possibilità  di 
»3  un  tal  essere,  il  che  ripugna. 

33  A ciò  rispondo  ; voi  già  cadeste  in 
33  una  contradizione  , quando  nel  concetto 
33  di  una  cosa  , che  volevate  pensare  sola-’ 
33  mente  come  possibile  , v’  intrudeste  già  il 
33  concetto  dell’  esistenza  ; poiché  non  f.iccsle 
33  che  incorrere  in  una  mera  tautologia.  E 
33  vi  domando  :'Ja  proposizione  , che  dice  : 
33  questa  o quella  cosa  esiste  , è proposi- 
33  zionc  analitica,  o sintetica  ? Se  analitica  , 
33  voi  colla  esistenza  della  cosa  nulla  aggiun- 
>3  gete  al  già  vostro  pensiere  della  cosa  me- 
33  desima  ; in  tal  caso  sarà  necessario  o che 
>3  il  vostro  pensiero  si  versi  nella  cosa  stessa^ 
» cioè  che  si  supponga  la  realtà  del  ,sogget- 
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>3  to  , supponendo  che  vi  corrisponda  l*  og- 
» getto  pensato  , o che  voi  ' abbiate  preso 
,»  r esistenza  come  appartenente  alla  possibi- 
» lilà  , ed  allora  , come  dite  , avete  concluso 
» r esistenza  dàll^  interna  possibilità  , il  che 
» non  e altro  se  non  che  una  misera  tauto« 

» logia  ...  Se  per  lo  contrario  confessate  , 

» ciò  che  dee  fare  ogni  uomo  sano  e cor- 
» dato  , essere  tutte  sintetiche  le  proposizio- 
» ni  di  esistenza  , come  farete , in  tal  caso  ^ 

» a sostenere  non  potersi  togliere  senza  con- 
M tradizione  il  predicato  delP  esistenza  ? poi- 
» che 'ciò  appartiene  solamente  alle  proposi- 
» zioni  analitiche  , la  cui  particolar  natura 
» sembra  posta  nel  non.  potersi  togliere  il  . 
» prcdicatr)  ^ senza  cadere  in  contradizione. 

Il  raziocinio  ultimo  di  Kant  si  riduce 
al  seguente;  La  proposizione:  l*  esser'e  infi-' 

> mito  esiste  , dee  essere  o analitica  , o sinte- 
tica; se  è analitica,  il  predicato  dell*  esisten- 
za è racchiuso  nella  nozione  del  soggetto  , 
cioè  fa  parte  di  questa  nozione  ; il  predicato 
dunque  in  tal  caso  non  si  conclude  dal  sog- 
getto , se  non  che  con  una  ripetizione  di  pa- 
role, ed  il  soggetto  si  dice  esistente,’  perchè 
si  dice  esistente.  Se  la  proposizione  poi  di 
cui  parliamo  è sintetica  , non  si  vede  co- 
me tolto  il  predicato  si  distrugga  il  sog- 
getto ; e la  proposizione  , in  conseguenza- , 
non  può  riguardarsi  come  necessaria. 

Va  O 1 • » 

Questo  argomento  di  Kant  e esatto  ; 
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tna  esso  può  ritorcersi  contro  di  Kant  stes- 
so. Esso  prova  , che  i giudizj  nccessarj  non 
possono  essere  che  analitici  ; non  sono  dun- 
que possibili  giudizj  necessari  , che  sieuo  sin- 
tetici. L*  esistenza  de’ giudizi  sintetici  a prio- 
ri , base  fondaiucnialc  del  criticismo  , cade 
con  questo  argomento,  e con  essa  cade  tutto 
il  criticismo. 

Alcuni  successori  di  Kant  , per  dare  li- 
na base  alla  filosofia  critica  , son  partiti  a 
priori  dall’  assoluto  ; ma  se  1’  assoluto  non 
può  porsi  a priori  , la  nuova  base  non  sus- 
siste. Questi  filosofi  non  si  sono  accorti  ^ che 
essi  sono  in  conlradizione  co’piincipj  fonda- 
mentali della  filosofia  critica  ; e che  il  prin- 
cipio , il  quale  riguarda  come  impossibile  lo 
stabilire  a priori  1’  esistenza  dell’  assoluto  , 
essendo  evidentemente  dimostrato  da  Kant  , 
il  far  partire  la  Glosofia  dall’  assoluto  è un 
metodo  assurdo. 

Kant  conclude  cosi  : » li  concetto  di 
» una  natura  suprema  è un’  idea  , sotto  piu 
» di,  un  liguardo  , utilissinia.  Ma  non  coii- 
» sistendo  che  in  una  idea , è interamente 
» incapace  per  se  stessa  , ad  estendere  il  no- 
» stro  sajieie  intorno  alle  cose  esistenti.  Anzi 
M è neppure  alta  ad  istruirci  su  la  possihili- 
jj  tà  delle  cose.  Non  può  certamente  negarsi 
» a questa  idea  il  criterio  analitico  della  pos- 
» sibilila  , in  quanto  questo  consiste  nel  non 
» emergere  alcuna  ripugnanza  dalle  mere 
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» realtà.  Ma  colla  congiunzione  di  lutti  gli 
» attributi  reali  in  una  qualche  cosa  si  pro- 
» duce  una  sintesi  , della  cui  possibilità  non 
» possiamo  a priori  giudicare  , poiché  non 
» ci  sono  specialmente  date  le  realtà  , e se 
>5  ci  fossero  date  non  può  aver  luogo  alcun 
» giudizio  , atteso  che  il  criterio  della  possi- 
» bililà  delle  cogniziorji  sintetiche  dee  sem- 
» pre  cercarsi  nella  sola  esperienza  , a cui 
» non  può  appartenere  la  cosa  soggetta  alla 
» idea  ; quindi  é , che-  il  celeberrimo  Leih^ 
y>  nizio  fu  molto  lontano  , di  avere  stabilito 
» a priori  , come  egli  si  lusingava  di  aver 
» fatto  , la  possibilità  di  un  ente  ideale  di 
» tanta  eccellenza,  {a) 

55.  Alcuna  esistenza  non  può  da  noi 
essere  stabilita  a priori»  Le  prime  esistenze, 
che  percepiamo  , sono  de’  dati  sperimentali. 
Ma  un’  esistenza  può  esser  dedotta  da  una 
altra  esistenza  ; e 1’  esistenza  assoluta  , mi  ò 
data  , senza  dubbio  , nell’  esistenza  condizio-' 
naie.  Il  criticismo  ci  contrasta  la  legittimità 
dell’  illazione  , con  cui  dall’  esistenza  contin- 
gente , sperimentale  , deduciamo  1’  esistenza 
dello  essere  assoluto.  Conviene  perciò  esami- 
nare le 'Sue  obbiezioni. 


(a)  Kant , deW  impossibilità  della  prova 
ontologica» 
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» Sottoporremo  all’  occliio  di  clticchesia 
» argomento  , a cui  Lcibnizio  diè  nome  di 
ìi  pro\a  dell’  accidentalilu  dell’  universo  , a 
contingentia  mundi,  e ne  istituiremo  quin- 
» di  1’  esame  opportuno.  Eccone  il  tenore. 

» Se  qualcìie  cosa  esiste  , dee  pure  esi- 
» stere  un  essere  assolutamente  necessario. 

. » Ora  esisto  , per  lo  meno  , io  stesso  : esi- 
» ste  , in  conseguenza  , un  ente  assoluta- 
» mente  necessario.  Nell’  assunzione  contiensi 
w un’  esperienza  ; nella  proposizione  si  con- 
» tiene  la  conclusione  da  un’  esperienza  in 
» genere  all’  esistenza  del  necessario.  Quindi 
» è , thè  1’  argomento  muove  propriamente 
u dall’esperienza,  e non  è,, per  conseguen- 
jj  za  , dedotto  aflatto  a priori  , vale  a dire 
» ontologicamente  ; e poiché  dicesi  . mondo 
» 1’  oggetto  di  ogni  esperienza  possibile  , 
» perciò  questo  argomento  si  chiama  cosmo- 
M logico. 

Kant  , per  Secondare  incessantemente  la 
sua  inclinazione  di  rendere  oscuro  ciò  thè  c 
chiaro  , chiama  assunzione  la  proposizione  , 
che  i logici  chiamano  minore  , e chiama 
proposizione  quella , che  i logici  chiumauo 
maggiore. 

» La  conclusione  è fondata  su  la  prete- 
M sa  legge  Osica  trascendentale  della  causa- 
» lità  , • che  stabilisce  competere  ad  ogni  co- 
» sa  fortuita  la  sua  eia  usa  , la  quale  essendo 
» pure  accidentale  , dee  avere  auch’  essa  una 
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>1  altra  causa  , finché  la  serie  delle  cause  a 
» vicenda  fra  loro  subordinate  , abbia  ter- 
M mine  in  ima  causa  assolutamente  necessa- 
» ria  ; senza  la  quale  non  avrebbe  tal  serie 
» alcuna  totalità. 

iì  Ma  1’  argomento  segue  ad  ullcrior- 
» mente  concludere.  L*  essere  necessario  non 
» può  esser  determinato,  che  in  una  sola. 
» maniera  , cioè  mediante  uno  solamente  de’ 


M suoi  predicati  , avuto  riguardo  a quanti 
» possono  competergli  predicati  fra  loro  con- 
» tradittorii  ; esso  , in  conseguenza  , dee  es- 
M sere  in  tutto  , e per  sempre  determinato  , 


M mediante  il  proprio  concetto.  Ora  è possi- 
» bile 'un  solo  concetto  di  qualche  cosa  , il 
» quale  valga  determinarla  in  tutto  , e per 
» sempre  a priori  ; quello  cioè  del  più  rea- 
» le  fra  gli  esseri  ; il  concetto  dunque  del 
» realissimo  fra  tutti  gli  esseri  è 1’  unico  per 


>ì  cui  possa  venir  pensato  un  essere  necessa- 
M rio  ; vale  a dire  , che  di  tutta  necessità 


» esiste  un  ente  supremo. 

Dopo  I'  esposizione  dell’  argomento  co- 
smologico , Kant  imprende  a combatterlo  co- 
si : » In  questa  argomentazione  cosmologica 
M sta  raccolta  cd  unita  sì  gran  copia  di  prin- 
M ci  pii  sofìstici  , talché  pare  , che  la  ragione 
» abbia  messo  alle  prove  tutta  1’  arte  dialet- 
» tica  , onde  ridurre  ad  effetto  la  massima 
» possibile  illusione.  Il  modo  più  agevo- 
» le , per  {scovrire  tutte  le  illusioni  e fal- 
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w lacie  nel  concludere  , si  è quello  di 
» sotto  occhio  scolasticamente  , in  via  logi- 
ci ca.  Or  eccone  1’  esposizione  in  questa  ma- 
» uiera. 

M Se  è vera  la  prO]>osizlone  : ogni  esse- 
M re  assolutamente  necessario  è nello  stesso 
» tempo  il  superlativo  reale  fra  tutti  gli  es* 
w seri  ; essa  , come  tutti  i giudizii  aflerma- 
» tivi  , può  convertirsi  , almeno  per  caso  ; 
M alcuni  enti  realissimi  sono  dunque  asssolu- 
» tumeiite  necessari!.  Ma  un  ente  realissimo 
» non  differisce  per  alcun  verso  da  un  altro  ; 
>1  quindi  è che  vale  per  lutti  ciò  che  vale 
u di  'alcuni  de’  contenuti  sotto  questo  con- 
» cello. 

» Mi  sarà  , in  conseguenza  , lecito  asso- 
» lutamenle  in  tal  caso  inverlerc  la  proposi- 
» zione  ; potrò  cioè  dire  : ogni  ente  realissi- 
» mo  è un  ente  necessario.  Ora  , essendo 
M questa  proposizione  determinata  soltanto 
» per  via  de*  suoi  concetti  a priori^  nel  mero 
u concetto  del  piò  reale  fra  gii  esseri  ^ dee 
>1  contenersi  eziandio  I’  assoluta  necessità  del 
M medesimo.  Il  che  è quanto  già  sostenevasi 
M dall’  argomento  ontologico  , e di  cui  sem- 
M brava  di  non  voler  convenire  il  cosmolo- 
M gico  . . . Ecco  pertanto  come  la  seconda 
M strada,  che  halle  la  ragione  contemplativa, 
M onde  «provare  1’  esistenza  dell’  ente  supre- 
M mo  , e non  solameule  ingannevole  come 
» la  prima  , ma  pecca  inoltre  di  colpa  in- 
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» trinseca  , ignoratìo  elenchi  , in  quanto  la 
» ragione  ci  lusinga  di  guidarci  per  novelli 
» sentieri , ma , dopo  una  breve  circuizione  , 
» ci  riconduce  di  bel  nuovo  sul  veccliio  » 
» malgrado  che  1'  avessimo  abbandonalo.  («;) 
• L’’ obbiezione  proposta  può  esprimersi 

nel  modo  seguente.  Dopo  che  nella  prova 
cosmologica  si  stabilisce  1'  esistenza  deli'  es- 
sere necessario  , si  argomenta  a priori  per 
mostrare  , che  1’  essere  necessario  è infinito. 
Ora  questa  proposizione  può  convertirsi  , .e 
quindi  ci  è lecito  'dire  ; 1’  esscie  infinito  è 
necessario.  Ma  ciò  è lo  stesso  che  dire  : 1’  es- 
sere infinito  esiste  nece.ssariamcnte  ; e sicco- 
me questa  proposizione  si  stabilisce  a priori', 
coà  si  stabili.sce  a priori  dalla  sola  idea  del- 
1’  infinito  la  esistenza  di  esso.  Si  ammette 
dunque  come  valevole  1’  argomento  ontologi- 
co , il  che  crasi  prima  negalo.  Se  , in  con- 
seguenza , l’  argomento  ontologico  è di  niun 
valore  , 1’  argomento  cosmologico  , che  in 
quello  si  risolve  , è pure  di  niun  valore. 

Credo  , che  non  sia  difficile  il  distrug- 
gere questa  cavillazione. 

Noi  riguardiamo  come  dì  iiiun  valore 
1’  argomento  ontologico  , poiché  in  esso  si 


(a)  Kant  , impossibilità  della  prova  co> 
> Smologica.  '! 
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passa  dal  pensiere  all’  esistenza,  transitus  ab 
intellectu  ad  l'em.  11  predicato  dell'  esistenza 
si  conclude  dal  soggetto  , perchè  il  soggetto 
si  pone  come  esistente  , il  che  è una  ripeti- 
zion  di  parole , ed  un’  asserzione  gratuita. 
L’argomento  cosmologico  procede  in  un  mr^ 
do  diverso.  La  proposizione  a priori  si  ri- 
guarda come  solamente  ipotetica  ; la  propo- 
sizione sperimentale  effettua  l’  ipotesi  , e la 
realtà  si  mostra  legittimamente  nella  conclu- 
sione. Se  qualche  cosa  esiste  , V assoluto 
esiste.  Questa  proposizione  è a priori , ma 
essa  è solamente  ipotetica  : in  essa  si  pre- 
scinde da  qualunque  esistenza  ; (gualche  es- 
sere esiste  , questa  proposizione  e sperimen- 
tale , essa  rende  reale  l’ ipotesi  o l antece- 
dente , quindi  segue  la  realtà  del  conseguen- 
te: /’  assoluto  esiste. 

Jja  dunque  una  differenza  essenziale 

r argomento  ontologico  , e 1’  argomento 
cosmologico  , ed  c un  errore  imperdonabile 
il  non  ravvisarla. 

. Per  maggiormente  sviluppare  la  dineren- 
za  enunciata , e confutare  insieme , m un 
modo  senza  replica  , il  sofisma  di  Kant  , 
osservo  , che  l’  argomento  ontologico  è fon- 
dato sul  seguente  canone  cartesiano  , da  rioi 
più  volte  esaminato  : si  può  affermare  di 
una  cosa  tutto  ciò  , che  è compreso  nella 
idea  chiara  di  essa.  Ora  1’  argomento  co- 
smologico suppone  un’  essenziale  modificazio- 
Tom.  F.  >9 
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ne  al  canone  enunciato  nel  modo  seguente; 
si  può  affermar  ài  una  cosa  ciò  che  è 
compreso  neW  idea  chiara  di  essa , pur- 
ché la  realtà  di  questa  idea  sia  stabilita. 
Coll*  argomento  cosmologico  si  stabilisce  le- 
gittimamente , col  soccorso  dell*  espenenza  , 
la  realtà  dell*  assoluto  , perchè  questa  è in- 
separabile dalla  realtà  del  condizionale.  Sta- 
bilita poi  la  realtà  dell*  assoluto , si  deduco- 
no analiticamente  tutti  quei  predicati  , che 
son  compresi  nella  idea  chiara  di  esso.  In 
tutto  questo  procedimento  nulla  tì  è , che 
sia  contrario  alle  regole  delia  logica. 

Abbiamo  veduto , che  vi  sono  raziocini! 
puri , empirici  , e misti.  Ora  1’  argomento 
ontologico  è un  argomento  puro  ; il  cosmo- 
logico è misto.  Vi  ha  dunque  tanta  diOeren- 
za  fra  1*  uno  e 1*  altro , quanta  ve  ne  ha  fra 
gli  àrgomenti , di  cui  fa  uso  la  metematica 
pura  , e quelli  di  cui  fa  uso  la  matematica 
mista. 

Reca  veramente  della  pena  il  dovere  in- 
sistere su  questa  differenza.  Ma  Kant , il 
quale  ama  di  contrastarci  le  verità  le  più 
evidenti  , mi  obbliga  a farla  in  più  modi 
rilucere.  Dico  dunque  : i.  L*  argomento  on- 
tologico è un  argomento  puro , in  cui  non 
entra  alcuna  premessa  sperimentale  ; il  co- 
smologico è un  argomento  misto , in  cui  una 
delle  premesse  è sperimentale  : ii.  Nell*  ar- 
gomento ontologico  si  prova  1*  esistenza  del- 


Digitizad  by  Google 


1*  Ente  Supremo  per  1*  idea  di  esso  ; nel  co- 
smologico si  prova  per  1*  esistenza  degli  ef- 
fetti di  questo  sommo  essere  : iii.  Nell’  ar- 
gomento ontologico  tutte  le  proposizioni  a 
priori  sono  assolute;  nei  cosmologico  la  pro- 
posizione a priori  è meramente  ipotetica.  11 
valore  dell’  argomento  cosmologico  non  di- 
pende dunque  , in  alcun  modo  , da  quello 
deli’  argomento  ontologico  ; e 1’  obbiezione  di 
Kant  è invincibilmente  distrutta  : iv.  Nello 
argomento  ontologico  1’  esistenza  non  è data, 
ma  posta  arbitrariamente  , nel  cosmologico 
1’  esistenza  è un  dato  sperimentale. 

Dopo  d’ avere  stabilito  la  realtà  dell’  asso- 
luto, colla  prova  cosmologica,  la  metafìsica  in- 
comincia a ragionare  a priori  : essa  s’ impe- 
gna a provare  i.  L'  assoluto  è immutabile  , 
II.  L’assoluto  è infinito.  Poi  scendendo  di  nuo- 
vo all’  esistenze  sperimentali,  e non  trovando 
in  essi  questi  due  attributi  dell’  assoluto  con- 
clude , che  1’  assoluto  c distinto  dal  mondo , 
ed  è la  causa  suprema  di  ciò  che  esiste.  In 
tutto  questo  procedimento  non  si  trova  , se 
non  che  il  vero  metodo  della  filosofia  dell’  e- 
sperienza  , lu  quale  poggiando  nella  esperien- 
za la  realtà  d^lle  conoscenze  , permette  alle 
verità  razionali  di  unirsi  a’  dati  sperimentali, 
e di  condurci  con  tal  mezzo  a nuovi  risulta- 
menti. 

Questo  metodo  ò ordinario  nella  fisica 
matematica  : ne  adduco  un  esempio  per  co- 


avere  1'  espressione  analitica  della  stessa.  Ma 
qui  giunto  io  posso  abbandonar  la  luce  del- 
1'  esperienza  , e ragionare  a priori  col  solo 
paragone  delle  mie  idee.  Io  posso  prescinde- 
re nella  formola  generale  dalle  determina- 
zioni particolari  di  velocità  , di  spazio , e di 
tempo  , e non  considerarvi  , che  una  quan- 
tità o sia  un  numero  quale  che  siasi  uguale 
ad  un  quoto , risultante  dalla  divisione  di 
un  numero  qualunque  per  un  altro  nuinero 
in  generale  ; e posso  dedurre  da  questa  no- 
zione generale  tutti  quei  predicati , che  vi 
si  trovano  racchiusi  ; ed  ottener  cosi  tanti 
giudizii  analitici  a priori  ; io  dirò  dunque 
a priori  i.°  V : v = St  : sT  ; ii.°  che  nel 
case»  in  cui  sarà  S = s , si  avrà  V ; v = 
t;  T. 

Applicando  poi  queste  verità  razionali 
al  caso  dell’  esperienza  concludo  i.  che  la 
velocità  di  un  corpo  sta  a quella  di  un  altro 
nella  ragion  composta  della  diretta  degli  spa- 
zii  , e della  reciproca  de’  tempi  : ii.  che  nel 
caso  y in  cui  gli  spazii  sieno  uguali  , le  ve- 
locità respettive  saranno  in  ragion  reciproca 
de’  tempi. 

Si  può  dunque  legittimamente  dopo  che 
si  ò partito  dalla  esperienza  , e stabilita  la  , 
realtà  di  un  concetto  , ragionare  a priori  su 
di  questo  , per  ottenere  delle  conoscenze  a- 
nalitiche  dell’  oggetto  , di  cui  si  tratta.  Nè 
mi  dite  , che  le  verità  generali  dell*  esempio 
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Tiferito  son  di  natura  a poter  essere  efiettua- 
te  nell’  esperienza  possibile  ; poiché  oltre  di 
aver  io  dimostrato  , essere  una  tal  relazione 
all’  esperienza  estranea  al  valore  di  queste 
verità  , il  quale  dipende  tutto  a priori  \ 
1'  obbiezione  contiene  una  petizion  di  princi- 
pio , poiché  suppone  , che  partendo  da  una 
esistenza  sperimentale  non  siamo  nel  dirit- 
to, di  porre  un’esistenza  fuori  dell’esperi- 
enza. (a) 

bla  il  filosofo  di  Kocnisberg  torna  ad 
insistere.  Tutto  il  nerbo  della  prova  , ^li 
dice  , consiste  nel  provare , che  l’  assoluto  é 
ioGnilo  ; ora  ciò  supposto  la  proposizione  è 
convertibile,  e si  può  dire  : l’ inGnito  é 1’  as- 
soluto , o pure  l’ inGnito  é 1’  essere  necessa- 
rio. Ma  in  questa  proposizione  ultima  si  pro- 
va a priori  T esistenza  dell’  essere  necessa- 
rio ; il  che  , rigettando  l’  argomento  ontolò- 
gico , si  é giudicato  impossibile.  Questa  re- 
plica é molto  debole.  In  primo  luogo  è fal- 
so, che  il  nerbo  della  prova  consista  nel  di- 
mostrare r infinità  dell’  assoluto.  La  prova 
regge  dimostrando  , che  l’  assoluto  è immu- 
tabile. Se  1’  assoluto  è immutabile , ed  il 
mondo  mutabile  segue  , die  1’  assoluto  é di- 
stinto dal  mondo;  non^  ho  dunque  £n  qui 


(a)  Vpdete  il  §.  xaa  del  i.  volume. 
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aTcon  bisogno  della  nozione  dell’  infinito.  In- 
oltre « enunciando  la  proposizione  : 1*  infinito 
è 1’  essere  necessario , o toì  avete  provato  la 
realtà  della:  nozione  dèli’ infinito , o non  Pa- 
vete  provato  ; se  l’ avete-  provato,  dedncendo 
1’  aseilà  dall’  infioità  , non  conunettete  alcun 
vizio  nel  raziocinio;  e 1*  argomento  non  è 
mica*  lo  stesso  dell'  argomento  ontologico,  di 
cui^  abbiam  parlato  ; se  poi  non  l'avete  pro- 
vato*,. ed  il  vostro  argomento  pretende  di 
stabilire  1’  esistenza  di  questo  essere  , è una 
petizion  di  principio  : voi  non  potreste  dire 
altro  in  questo  caso , se  non  che  ; se  V in- 
Jinito  esiste , esso  • esiste  per  se  stesso. 

54.  L’  assoluto  è un'esistenza  perfetta-, 
mente  determinata;  esso  è dunque-  immuta- 
bile. Essendo-immutabile  nulla*  può  perdere, 
e nulla  può  acquistare  ; esso , in  conseguen- 
za , è insieme  tutto  ciò  che  può  essere  , il 
che  vale  quanto  dire,  che  h infinito.  L’ io  è 
mutabile  e finito  ; egli  è dunque  un  essere 
condizionale,  e la  sua  esistenza  suppone  quel- 
la dell’assoluto.  Ma  se  l'io- fosse  un  effètto 
necessario  dell'  assoluto  dovrebbe  essere  im- 
mutabile- come  1'  assoluto.  L’  io  non  esiste 
dunque,  perchè  1*  assolato  esiste  ; ma  perchè 
1’  assoluto-  lo  fa  esistere.  L’  assolato  e , in 
conseguenza  , un . agente  libero.  Tale  è la 
serie  de*  pensieri , chi  mi  ha  sempre  menalo 
al  teismo. 

Ma  una  difficoltà  non  lieve  si  presenta 
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Contro  di  questa  dottrina.  L’  assoluto  è im- 
nui.tahile.  L’  assoluto  è libero.  Sembra  , che 
queste  due  proposizioni  sieno  1’  una  contra- 
dittoria  all’  altra.  Se  1’  assoluto,  diccsi,  è un 
agente , la  sua  azione  suppone  uno  stato  an- 
tecedente d’  inazione  ; c perciò  un  cambia- 
mento. Inoltre  , se  1’  assoluto  è immutabile  , 
la  sua  azione  è immutabile  ancora  , vale  a 
dire  egli  agisce  cosi , e non  iillrimenti , per- 
chè la  sua  natura  è di  agir  cosi  e non  altri- 
menti ; non  può , in  conseguenza  , riguar- 
darsi come  un  agente  libero. 

U atto  libero  dell’  assoluto  , io  ris|ion- 
do , è la  causa  prima  , ed  indipendente  di 
lutto  ciò  che  esiste.  Questo  alto  , in  conse- 
guenza, non  suppone  uno  stato  d’inazione 
antecedente.  Se  uno  stato  d’  inazione  lo  pre- 
cedesse , esso , secondo  la  dottrina  spiegata 
del  tempo  e della  causalità  , sarebbe  un  ef- 
fetto di  questo  stato  , e non  sarebbe  causa 
prima.  Ciò  è certamente  incomprensibile.  li 
nostro  volere  suppone  antecedentemente  la 
conoscenza  dell’  oggetto  voluto  , ed  è prece- 
duto dalla  percezione  di  questo  oggetto.  In 
Dio  non  vi  è nè  prima  , nè  dopo.  Egli  à 
colui  che  è.  Noi  non  possiamo  comprendere 
la  sua  natura  , ed  il  modo  della  sua  azione; 
e lo  scrutatore  della  sua  maestà  resta  op- 
presso dalla  sua  gloria. 

Si  pretende  che  l’ immutabilità  di  Dio  , 
e la  sua  libertà  sieno  due  attributi  ripugnan- 
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ti.  U immutabilità  è 1’  impossibilità  di  es> 
liere  allriiuenti  di  ciò  in  cui  si  è , o di  ope- 
rare altrimenti  , ondo  si  opera.  La  libertà  , 
al  contrario  , consiste  nel  potere  di  operare 
altrimenti  di  quello  in  cui  si  opera.  La  li- 
bertà , concludesi  , ripugna  dunque  alla  im- 
mutabilità. 

Questa  obbiezione  è speciosa  ; ma  non 
è solida.  L*  impossibilità  , di  cui  parlasi  , è 
un’  impossibilità  metafisica  ; e questa  non  è 
che  una  relazione  logica  delle  nostre  idee  , 
non  già  una  coazione  o necessità  nell’  Essere 
Supremo.  Dio  non  cambia^  poiché  un  cam- 
biamento in  lui  sarebbe  un  ciFetto  senza  cau- 
sa : Dio  non  cambia  , perchè  egli  è fuori 
del  tempo.  Ma  da  ciò  segue  forse  , che  la 
sua  azione  creatrice  non  possa  essere  perfet- 
tamente spontanea  , e libera  ? Queste  dne 
proposizioni  : Dio  non  può  cambiarsi.  Dio 
creando  il  mondo  ha  il  potere  di  non 
crearlo  , non  son  mica  contradiltorie  , come 
potrebbe  credersi.  La  prima  altro  non  dice  , 
se  non  che  lo  spirito  umano  , nell’  ipotesi 
dell*  assoluto  mutabile  , ‘ vede  un’  e\idente 
contradizioiie  : ciò  denota  una  semplice  rela- 
zione logica  delle  nostre  idee  ; e non  sup- 
pone alcuna  necessità  nell’  atto  divino  : ciò 
non  corrisponde  ad  altro  nella  realtà  della 
cosa,  se  non  che  a questa  proposizione  ; V as- 
soluto è.  La  seconda  proposizione  dice  : Dio 
crea  il  mondo  liberamente.  Dopo  di  aver 
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molto  meditato , non  ho  potuto  ravvisare  la 
menoma  contradizione  fra  le  due  proposizio> 
ni  y le  quali  possono  compendiarsi  nella  se> 
guente  : l*  assoluto  è libero  creatore.  La 
ragione  non  può  trovar  1’  assoluto , che  nel- 
la libertà  ; ma  essa  non  può  comprendere 
1*  atto  libero  , che  tutto  produce-;  questo 
atto  è ineffabile.  In  qual  sistema  mai  si  può 
prescindere , di  ammettere  delle  cose  incom- 
prensibili ? 

Io  so  bene  y che  i metafisici  comune- 
mente concepiscono  in  Dio  più  istanti  o se- 
gni y come  eglino  bramano  di  chiamarli  ; nel 
primo  segno  Dio  vede  tutti  i possibili;  nel 
secondo  sceglie  quel  sistema  di  possibili,  che 
a lui  piace  di  creare  ; nel  terzo  vede  come 
futuro  il  sistema  scelto.  Ma  queste  sopposi- 
zioni non  possono  giammai  corrispondere  e- 
sattamente  alla  natura  incomprensibilc  dèi 
sommo  Iddio.  In  Dio  non  vi  ha  uè  molti- 
plicità  , nè  successione  alcuna  ; inoltre  ho  io 
dimostrato  , che  una  priorità  di  natura  di- 
stinta dalla  priorità  di  tempo  ripugna  alla 
sana  filosofia. 

Mi  sembra  dunque  , che  la  mia  rispo- 
sta alle  proposte  difficoltà  sia  la  piu  soddi- 
sfacente. 

55.  Kant  esamina  finalmente  la  pro- 
va Jisico-teologica.  Queste  conviene  colla 
cosmologica , in  quante  tutte  e due  son  fon- 
date su  r esperienza.  La  cosmologica  però  è 
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appoggiata  sa  1’  esperienza  in  generale  ; la 
fisico* teologica  al  contrario  si  limita  all'  or- 
dine , ed  all'  armonia  sensibile  , che  si  ofl're 
a noi  nella  natura. 

» 1 fondamenti  principali  dell’  argomen- 
» to  fisico-teologico  riduconsi  a’  seguenti  : 
M I.  incontransi  per  ogni  dove  nel  mondo 
M indizj  manifesti  di  un  ordine  tendente  a 
M fini  determinati  , non  che  stabilito  con 
M somma  sapienza  « il  qual  ordine  si  osserva 
M tanto  nell’  insieme  dell’  indescrivibile  va- 
M rietà  del  contenuto , quanto  eziandio  nella 
» illimitata  grandezza  della  periferia  : a.  Que- 
» si’  ordine  proporzionato  a certo  scopo  è 
>*  però  straniero  del  tutto  alle  cose  del  mon- 
» do } come  quello  che  si  trova  inerente  ac- 
» cidentalmente  alle  medesime  ; cioè  la  na- 
tura  di  varie  cose  non  potrebbe  per  se 
M stessa  accordarsi  e cospirare,  mediante  sus- 
M sidj  cosi  moltiplici  , e diversamente  com- 
» binati,  a scopi  finali  determinati,  se  quelli 
M e questi  non  fossero  affatto  espressamente 
1»  scelti  , e stabiliti  da  un  principio  ragiona- 
» taniente  ordinatore , giusta  le  prefisse  idee 
M fondamentali  : 3.  Esiste  dunque  una  ca- 
>>  gione  sublime  e saggia  ( o n’  esistpno  mol- 
» te  ) ; la  quale  dee  esser  la  causa  del  mon- 
t»  do  , non  solo  come  una  forza  onnipotente 
» e cieca  ; ma  come  nna  causa  del  mondo 
» intelligente  e libera  : 4-  L’ uuità  di  questa 
M causa  può  argomentarsi  con  sicurezza  dal- 
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» 1*  unità  nel  rapporto  vicendevole  delle  di- 
M verse  parti  del  mondo,  come  di  altrettanti 
» pezzi  di  un  ediGzio  artificiale  , in  tutte 
M quante  le  cose  , alle  quali  giunge  la  no-' 
» stra  osservazione  ; dove  però  questa  non 
» giunge,  la  unità  di  cui  parliamo  può  pro- 
» babllmente  argomentarsi  da  tutte  le  leggi 
» dell'  analogia. 

La  prova  fisico-teologica  , che  Kant  qui 
esamina  , è chiamata  da  altri  filosofi  1’  argo- 
mento delle  cause  finali.  Esso  è stato  parti- 
colarmente trattato  da  sommi  uomini  , Fra  i' 
quali  dee  annoverarsi  1’  inglese  Detham  , • 
nelle  due  sue  opere  la  Teologia  fisica  e la 
Teologia  astronomica  ; in  tutti  questi  trattati- 
però  mancano  le  riflessioni , che  la  filosofia 
del  pensiero  umano  dee  somministrare  , per 
conoscere  i motivi  legittimi  , su  de’  quali  , 
in  ultima  analisi  , si  risolve  la  prova  enun- 
ciata ; io  procurerò  di  supplire  ad  una  tal 
mancanza. 

La  prova  , che  esaminiamo , contiene 
due  proposizioni  : la  prima,  che  un  disegno 
può  dedursi  da’  suoi  effetti  : la  seconda,  che 
nell’  universo  si  palesa  un  disegno.  Riguardo 
alla  prima  è un  fatto  , che  noi  tutti  argo- 


(a)  Kant , impossibilità  della  prova  fisico- 
teologica. 
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Tnentiamo  il  disegno  da’  suoi  cITelli.  I giudizj 
che  facciamo  degli  altrui  talenti  , e la  stessa 
nostra  persuasione  , che  gli  altri  uomini  sie- 
uo  esseri  intelligenti  , si  fondano  in  questa 
medesima  illazione  , di  un  disegno  dedotto 
da*  suoi  effetti.  L’  intelligenza  , ed  il  disegno 
non  son  oggetti  sottoposti  a’  nostri  sensi  ; 
pure  noi  ne  giudichiamo  ad  ogni  istante  dal- 
r altrui  condotta  , ed  operazione  estèrna  ; il 
che  vale  quanto  dire  , che  deduciamo  il  di- 
segno da’  suoi  effetti.  Se  prendo  in  mano 
1’  opera  di  Locke  su  1’  intendimento  umano  , 
e la  leggo  : su  le  prime  deduco  , che  il  li- 
bro materiale  è il  prodotto  di  uno  o più  a- 
genti  iutelligeuti , che  lo  fecero  stampare  ; c 
che  ebbero  il  disegno  di  riprodurre  colla 
stampa  1’  opera  del  filosofo  inglese  ; passan- 
do più  oltre  deduco  , che  il  disegno  di  que- 
sto filosofo  fu  quello  di  far  conoscere  agli 
altri  1’  inteiidinaento  umano;  e specialmenli;, 
nel  primo  libro,  di  confutare  l’ esistenza  del- 
le idee  innate. 

Egli  è importante , di  osservare  i prin- 
cipi , su  de*  quali  la  deduzione  di  cui  par- 
liamo è fondata.  In  primo  luogo  noi  riguar- 
diamo una  data  combinazione  di  parti  della 
materia  come  una  cosa  fortuita  o accidenta- 
le : in  secondo  luogo  riguardiamo  la  mate- 
ria , in  quanto  è causa  cieca  e priva  d’  in- 
telligenza , come  insuflGciente  a produrre  la 
data  combinazione  : finalmente  noi  troviamo 
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nel  disegno  della  causa  inlellìgente  una  pa» 
gion  sufficiente  dell’  esistenza  di  ciascuna 
parte  della  combinazione  , e dei  suo  rappor- 
to colle  altre.  Cosi  nell’  esempio  rapportato 
io  riguardo  il  libro  di  Locke  come  una  com- 
binazione accidentale  di  alcune  parti  della 
materia;  riguardo  pure  la  materia  come  insuf- 
ficiente a produrre  per  se  stessa  la  data  com- 
binazione delle  parti  di  questo  libro  : final- 
mente nel  disegno  di  destar  1’  idea  di  un 
dato  suono  vedo  la  ragion  sufficiente  dell’  u- 
so  di  ciascuna  lettera  , di  cui  si  compone  un 
vocabolo  , e del  sito  , che  questa  lettera  oc- 
cupa nulla  scrittura  del  vocabolo  ; come  nel 
disegno  di  eccitare  un  dato  pensiero  vedo  la 
ragione  dell’  uso  de’  vocaboli  , e del  sito  di 
ciascnii  vocabolo , riguardo  alla  proposizione, 
di  cui  fa  parte. 

Per  provare  , che  nell’  universo  si  pale- 
.sa  un  disegno,  io  farò  uso  degli  stessi  prin- 
cipi. Tutti  i corpi  della  natura  suppongono 
una  data  combinazione  di  atomi  , o di  parti 
della  materia.  Ora  è evidente  , che  le  Com- 
binazioni degli  atomi  sono  contingenti  ; e 
nell’  esame  dui  sistema  di  Miraband  abbiam 
veduto,  che  quest’ateo  ne  conviene  : le  com- 
binazioui  difatto  son  passaggiere  : gli  atomi 
si  uniscono  , e si  disunicono  incessantemente 
in  mille  guise  dififerenti  , e con  questa  sin- 
tesi , ed  analisi  perenne  ci  presentano  la  na- 
scila e la  morte  de’  corpi  organici  , e tutta 


Digitized  by  Google 


3o3 

la  varietà  de’  fenomeui  della  natura  materia- 
le. Inoltre  , essendo  necessario  di  supporre  , 
nell*  ipotesi  ‘ dell’  ateismo  , V esistenza  indi- 
pendente  degli  atomi  ; questi  si  trovano  in- 
sufficienti a produrre  alcuna  data  combina- 
zione ; poiché  se  1’  atomo  è determinato  dal- 
la sua  natura  ad  una  località  determinata  , 
esso  non  può  perderla  , e tutto  rimane  inva- 
riabile , il  che  ci  toglie  1’  ordine  ammirabile 
dell’  universo  , ed  è contro  1’  esperienza  ; se 
•alcuna  località  determinata  non  ha  la  ragion 
sufficiente  nell’  essenza  dell’  atomo  , segue  , 
che  gli  atomi  sono  insufficienti  a produrre 
una  combinazione  quale  che  siasi.  Siamo 
dunque  obbligati  di  ammettere  : i.  clic  le 
combinazioni  degli  atomi  , dalle  quali  risulta 
1’  universo  sono  contingenti  ; z.  che  la  mate- 
ria j in  se  stessa  ed  in  origine  considerala  ^ 
è insufficiente  a produrre  sififalte  combina- 
zioni. 

Per  provare  poi , che  1’  universo  ci  par 
lesa  un  disegno  , ci  rimane  di  far  vedere  , 
che  supponendo  un  dato  fine  nell’  intelligen- 
za suprema  si  trova  la  ragione  dell’  esistenza 
ddle  difierenti  parti  dell’  universo , e de’ 
rapporti  di  ciascuna  parte  colle  altre. 

Egli  è impossibile  , di  poter  ciò  perfet- 
tamente dimostrare;  poiché  bisognerebbe  co- 
noscere il  fine  generale  della  creazione,  i’  in- 
tera natura , ed  i rapporti  di  ciascuna  parie 
di  questa  natura  colle  altre  , il  che  è supe- 
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riore  di  molto  alle  forze  del  nostro  spirito. 
Possiamo  però  coooscere  i fini  particolari , e 
1’  ordine  ammirabile  di  alcune  parti  della  na- 
tura ; ed  ajutati  dall'  analogia  formare  un 
giudizio  sicuro  su  1'  esistenza  di  un  disegno 
nella  formazione  dell*  intero  universo.  Sicco- 
me malgrado  che  noi  non  abbiamo  osservato 
tutti  i corpi  particolari  , pure  siam  autoriz- 
zati a dire  : tutti  i corpi  son  pesanti  ; così 
possiamo  eziandio  dedurre  legittimamente  da 
una  gran  quantità  di  esperienze  ^ e di  osser- 
vazioni, un  disegno  nella  formazione  dell*  uni- 
verso. 

56.  Gettiamo  dunque  uno  sguardo  su 
lo  spettacolo  della  natura  , e facciamo  centro 
delle  nostre  riflessioni  noi  stessi,  lo  suppongo, 
che  1’  Autore  Supremo  dell’  uomo  abbia  a- 
vuto  il  disegno  particolare  di  farlo  vivere  , 
per  qualche  tempo  , su  la  terra  ; e di  som- 
ministrargli i mezzi  , per  essere  in  un  certo 
modo  felice  , e perfezionarsi.  Suppongo  inol- 
tre , che  per  altro  fine  particolare  abbia  a- 
vuto  la  vita  degli  altri  animali , che  su  que- 
sto nostro  globo  si  trovano. 

Ciò  supposto  io  vedo,  che  ciascuna  par- 
te di  un  animale  tende  alla  vita  , ed  al  ben 
essere  dell’  animale.  • Le  ossa  , i nervi  , 
le  arterie  , le  vene  , le  membrane  , i mu- 
scoli , e i fluidi  , che  scorrono  per  que- 
sti vasi  ; il  cervello  , il  cuore  , i wl- 
moni  , le  branche  , i piedi  > gli  occni  % 
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Je  orecchie  , e alircttali  , tanto  esterne  , 
che  interne  parli  di  questi  corpi  animati  , 
vcggonsi  non  ad  altro  fine  riguardare , che 
alla  vita,  od  al  ben  essere  dell’  animale.  Per- 
chè i'  uomo,  per  ragion  di  esempio,  non  ha 
denti  nascendo  , e gli  nascono  col  crescere 
in  età?  Perchè  egli  non  ha  bisogno  , essen- 
do bambino  , di  tagliare  , di  macinare  il  ci- 
bo ; la  madre  gli  somministra  il  niilrinienlo 
col  latte  ; ma  crescendo  in  età  ha  bisogno  di 
cibi  solidi  ; quindi  la  natura  lo  provvede  di 
denti  ; e questi  denti  hanno  ancol-a  degli  al- 
tri fini;  essi  servono  alla  bellezza  del  volto,  ed 
alla  modulazione  della  voce.  Se  un  bambino 
fosse  fornito  nascendo  di  denti , qual  dolore 
non  recherebbe  egli  alle  mammelle  della 
madre  ? Perchè  1’  uomo  viene  al  mondo  nu- 
do ; laddove  gli  altri  animali  vengono  vestiti 
di  conchiglie,  di  squame,  di  pelo,  di  lana, 
di  penne,  di  piume?  La  natura  ha  fornito 
- 1'  uomo  di  mani  , e d’  intelligenza;  essa  gli 
ha  dato  degl’  impulsi  invincibili  per  la  socie- 
tà ; con  ciò  1'  ha  posto  in  istato  di  vestirsi, 
in  varie  maniere  , da  se  stesso  , e di  coprire 
non  solo  la  sua  nudità  ; ma  di  adattare  il  ve- 
stimento alla  varia  temperatura  delP  aria.  Le 
arti  , con  cui  si  preparano  i vestimenti  degli 
uomini  , sono  uno  de’  principali  fondamenti 
della  civiltà  , e del  commercio  de’  popoli. 
£sse  servono  a far  , che  il  superfluo  di  cui 
abbondano  alcuni  individui ed  alcune  na- 
Tom.  V.  30 
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zìonì passi  in  altri  individui , ed  in  altre 
nazioni  , che  ne  hanno  di  bisogno.  Gli  altri 
animali  al  contrario  , privi  delle  mani  y .c 
dell'  intelligenza  , ed  alcuni  raminghi  per  le 
foreste  , e solitarj  , non  polendo  vestirsi  da 
se  stessi,  nascono  al  mondo  vestiti  dalla  stes- 
sa natura.*  Questi  esempj  son  sufficienti  , per 
fare  intendere  ciò  che' io  dico. 

Ma  quest’  ordine  ammirabile  non  si  rav* 
visa  solamente  nelle  macchine  degli  animali  ; 
ma  si  trova  eziandio  nelle  gran  parti  di  questa 
universalità  di  cose,  e fin  dove  T esperienza  de’ 
nostri  sensi,  e l*  intellettò  nostro  possono  spa- 
ziarsi. Se  mi  domandate,  perchè  vi  ha,  su  la 
terra,  un  fuoco  elementare,  che  i moderni  chia- 
mano calorico Io  vedo  : i.  che  questo  calo- 
rico è immediatamente  necessario  alla  vita  de- 
gli nomini,  e degli  animati:  3.  che  esso  ne 
. è mediatamente  necessario  : 3.  che  esso  ser- 
ve alla  commodità  , ed  a’  piaceri  degli  uomi- 
ni , e degli  animali  : 4*  serve  allo  svi- 
luppo delle  facoltà  intellelluali  degli  uomini. 

Il  calorico  è immediatamente  necessario 
alla  vita  degli  uomini  ; privi  interamente  di 
calorico  il  loro  sangue  si  coagolerebbe  , per- 
derebbe la  sua  circolazione  , e la  morte  sa- 
rebbe inevitabile.  Il  calorico  e pure  media- 
tamente necessario  alla  vita  degli  uomini  : 
questi  han  bisogno  dell’  aria  , e non  possono 
vivere  fuori  dell*  aria  , ora  l’  aria  dee  la  sua 
fluidità  ai  calòrico.  Inoltre  ha  1’  uomo  biso- 
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gno  dell*  acqua  , per  dissetarsi  , e de*  cibi 
per  alimentarsi  : questi  cibi  sono  o TegeUbi- 
Ji  o animali  ; ora  senza  1'  acqua  non  potreb-  ' 
bero  esservi  nè  piante  , nò  animali  ; e senza 
il  calorico  non  vi  sarebbe  acqua  ; e da  un*  al- 
tra parte  la  mancanza  intera  del  calorico  pri- 
verebbe di  vita  le  piante  , e gli  animali. 

Chi  non  conosce  i piaceri,  de*  quali  siamo 
debitori  ol  calorico  ? Un  calor  moderato  è cer- 
tamente un  piacere.  Mentre  il/igido  vento  del 
nord  coll’  algente  suo  fiato  tutto  aggiaccia 
all’  intorno  , stando  , in  una  camera  ben  ri- 
parata , coricato  in  un  soilfice  letto  , si  pub 
non  sentire  la  benefica  influenza  del  calori- 
co ? Il  fuoco  , secondo  alcùni  fisici , è un- 
composto  di  due  sostanze  , che  si  riguarda- 
no come  semplici , cioè  dei  calorico  , e delia 
luce.  Checché  ne  sia  di  questa  opinione  il 
fuoco  , relativamente  a’  suoi  effetti  , può  ri- 
guardarsi e come  principio  del  calore , e -co- 
me principio  delia  luce.  Riguardato  sotto  tut- 
ti e due  questi  punti  di  veduta  , esso 
serve  a*  più  grati  piaceri  della  vita  , alla  ci- 
viltà de*  popoli  , ed  alio  sviluppo  delle  no- 
stre facoltà  intellettuali. 

La  maggior  parte  degli  alimenti , che 
produce  la  terra  , sarebbero  poco  nutritivi  e 
poco  salubri  , qualora  ci  mancasse  il  fuoco  ^ 
che  li  discioglie  , li  ammollisce  , ed  in  certa 
maniera  ce  li  prepara",  affin  di  renderli  per 
noi  sani , e gustosi  al  nostro  palato.  Il  fuoco 
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serve  a fondere,  a purificare,  a render  duU 
tili  i metalli  , e senza  i metalli  , e special- 
mente il  ferro  mancano  gl’  istrumenli  delle 
nostre  arti.  11  fuoco  converte  la  pietra  in  cal- 
ce , e vetrifica  la  sabbia.  11  fuoco  si  fa  ser- 
vire a colorare  con  tanta  diversità  i nostri  drap- 
pi. Senza  di  questo  agente  della  natura  ces- 
serebbero .ad  un  tratto  tutte  le  arti , eziandio 
le  più  necessarie  , e noi  saremmo  .ridotti  ad 
uno  stato  della  più  deplorabile  salratichezza. 

11  calorico  , come  abbiam  osservato  , è 
il  principio  della  fluidità  di  tutti  i corpi  ; e 
perciò  dcir  «ria  , che  ci  circonda.  ,Ora  que- 
st’ aria  è il  mezzo  pel  suono  : senza  dell’  a- 
ria  non  avrebbe  esistenza  il  linguaggio  , e 
senza  il  linguaggio  non  si  svilupperebbero  le 
facoltà  intellettuali  degli  uomini.  11  calorico,  , 
sotto  questo  rapporto  , serve  dunque  pure  al 
perfezionamento  dello  spirito  umano. 

Considerando  il  fuoco  riguardo  alia  luce, 
si  vede  il  suo  uso  pel  ben  essere  degli  nomi- 
ni. Senza  il  fuoco  , che  ci  rischiara  , bi- 
sognerebbe passare  una  gran  parte  del  tem- 
po in  una  dolorosa  oscurità.  Noi  saremmo 
privi  per  mollò  tempo  dell’  utile  , che  ci  of- 
frono entro  le  nostre  abitazioni  la  lettura  , lo 
scrivere,  ed  il  travaglio.  Ma  saliamo  più  alto. 

La  luce  in  generale  qual  relazione  non 
ha  essa  col  ben  essere  degli  uomini?  Qual 
piacere  , o qual  consolazione  .troveremmo  noi. 
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se  fossimo  circondali  da  una  perpetua  oscu- 
rità ? Come  ci  procureremmo  gli  alimenti  , 
o le  cose  necessarie  alla  vita  ? Potremmo  for- 
se occuparci  della  menoma  cosa , avere  il  me- 
nomo commercio  gli  uni  edgii  altri  ; o esse- 
re di  qualche  uliilà  nel  mondo  ? Senza  la 
luce  il  mondo  de*  sensi  sarebbe  ristretto  allo' 
spazio  ,,cbe  occupano  i nostri  piedi.  La  lii» 
ce  produce  per  noi  P immensità  de'  cieli  , ci 
crea  il  piacere  del  bello  ; e ci  fa  ammirare 
le  opere  divine. 

Il  sole  si  mostra  a noi  come  una  fecon- 
da sorgente  di  calore  , c di  luce  ; e ciò  Sia 
che  si  riguardi  questo  astro  come  un  globo 
di  fuoco  , o di  luce  ; sia  che  con  alcuni  mo- 
derni fisici  si  riguardi  come  un  corpo  opa- 
co e freddo  , circondato  da  un*  atmosfera  di 
fluidi  fosforescenti  , dalla  scomposizione  de* 
quali  si  •svolgono  calore,  e luce.  È un  fatto, 
che  la  diversa  posizione  de’  terreni  riguardo 
ai  sole  infl  uisca  su  la  loro  fecondità  : è ugual- 
mente un  fatto  , che  la  diversa  posizione  del- 
le case  di  abitazione  degli  uomini  , riguardo 
al  sole,  influisce  su  la  sanità  di  questi.  Uo- 
mini , animali  , vegetabili  , tutto  è soggetto 
alP  influenza  del  sole.  Chi  abita  in  luogo  ben 
soleggiato  , ordinariamente  ha  buona  ciera  , 
colorito,  vivace  , sanità  , forza.  Chi  alloggia 
in  casuccie  , ove  mai  raggio  di  sole  non  en- 
tra , o debolissimo  o scarso  , è pallido  , mal- 
sano , e snervato. 
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Ma  perchè  il  sole  fosse  un  astro  benefi- 
co per  la  terra  , è necessario  , che  questa  sia 
posta  in  una  giusta  disianza  dal  sole  ; se  es- 
sa ne  fosse  o molto  vicina  , o mollo  lontana, 
diverrebbe  tosto  un  teatro  di  orrore  : >>  Se 
M noi  fossimo  siati  ( dice  1'  illustre  Dei-ham  ) 
» mollo  più  vicini  al  sole  , il  nostro  mondo 
M sarebbe  slato  interamente  bruciato  , e de- 
M solato  dal  calore  eccessivo  : le  acque  sa- , 
M rebhero  state  tutte  convertite  in  vapori , e 
» si  sarebbero  interamente  asciugale  ; la  ve- 
M gelazione  sarebbe  cessata  ; e tutte  queste 
>»  cose  sarebbero  state  guastate , o pure  inle- 
» ramente  bruciale  , e consumate.  O se  noi 
M non  fossimo  stati  tanto  vicini  del  sole  ; ma 
M solamente  un  poco  più  di  quello  che  at- 
M tualmenle  lo  siamo  , per  esemi)io  , di  aU 
»>  cune  migliaja  di  miglia  ; il  calore  sarebbe 
» sempre  stato  in  ragione  inversa  del  qua- 
» drato  della  distanza  ; c per  conseguenza  se 
» non  fosse  stalo  troppo  grande  per  le  parli 
» polari  , lo  sarebbe  stalo  almeno  per  quelle 
» dell’  Equatore.  Al  contrario  se  noi  fossimo 
» stati  situali  ad  una  più  grande  distanza 
» dal  sole , il  calore  sarebbe  stalo  minore 
» per  rapporto  a noi,  a proporzione  del  qua- 
»>  drato  di  questa  distanza.  Ed  in  questo  ca- 
>j  so  se  la  distanza  fosse  stala  mollo  notabile, 
» noi  con  lutto  ciò  che  esiste  su  la  terra  sa- 
» remmo  stati  perpetuamente  gelati  ; o se  nou 
» fosse  stalo  tanto  grande,  il  mondo  avrebbe 
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» molto  sofièrto  pel  freddo  , ajmeno  Terso  le 
» parti  polari  , se  quelle  che  sono  prossime 
>1  ali'  Equatore  ne  sarebbero  state  al  cover- 
M to.  In  questa  ipotesi  o il  nostro  mondo  sa- 
i>  rebbe  stalo  sempre  bruciato  da  un  calore 
M continuo  , o sempre  gelato  da  un  freddo 
n eccessivo  : invece  di  un  mondo  abitabile  , 
M pieno  di  delizie  , di  bellezze  , e di  com- 
» oiodilà  y esso  sarebbe  divenuto'  un  deser- 
M to  spaventevole , un’  abitazione  piena  di 
M tristezza  f e.  di  miserie  , una  dimora  di  un 
M supplizio  eterno.  Ma  Dio  onnipotente  , crea- 
M tore  di  tutte  le  cose  , avendo  regolato  con 
M tanti  sapienza  , e con  tanta  bontà  la  di- 
» stanza , che  è fra  il  sole  e la  terra  , la  lu- 
» ce  , ed  il  calore  di  questo  astra  sono  mi- 
M rabilmente  proporzionate  allo  stato  , alla 
M condizione  , ed  al  temperamento  di  tutte 
M le  cose  dì  qui  : il  nostro  mondo  è molto 
M proprio  ad  essere  abitato  , ben  fornito  di 
» tutto  ciò  che  può  contribuire  alla  conser- 
M vazìone,  alla  delizia , ed  al  piacere  de’  suoi 
M abitanti.  I belli  raggi  del  sole  rischiarano 
M noi  e tutto  il  resto  degli  animali  y in  un 
» vocabolo  tutto  ciò  che  vi  è su  la  terra  : 
*»  essi  ci  facilitano  i mezzi  , di  attendere  alle 
» nostre  occupazioni  , di  .ricercare  il  nostro 
» nutrimento  , di  provvedere  • a'  nostri  biso- 
>>  gni  , di  passare  da  un  luogo  ad  un  altro 
'»  a misura  che  le  occasioni  , le  circostanze  y 
» o il  nostro  piacere  vi  ci  conducono.  Que- 
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» sic  dolci  influenze  , questi  raggi  benefici 
M riscaldano  tutto  , animano  tutto.  Essi  ser- 
» vono  a fare  innalzare  de’  vapori  , per  for*. 
» marne  le  nuvole  e la  pioggia.  Essi  pongo- 
» no  gli  alberi,  e le  piante, in  istato  di  ver- 
» deggiarc  , di  spandere  dappertutto  la  ga- 
si jerza  , di  mostrare  le  più  grandi  bellezze 
' della  natura  , e di  produrre  un’  abbondai- 
>j  za  di  frutti,  e di  grani,  che  fanno  il  nostro 
» piacere , e le  nostre  delizie.  La  presenza 
» di  questo  astro  , di  questa  sorgente  ineiau- 
» ribile  di  luce  , e di  calore  , risveglia,  od 
M anima  noi,  c tutta  la  natura  : la  sua  assen- 
si za  al  contrario  ci  rende  , per  così  dire  , 
» storditi  , e languidi  si  (zz). 

Il  calore  , la  luce  , il  sole  , la  posizio- 
ne della  terra  riguardo  al  sole  , palesino  liun- 
que  uu  disegno.  Lo  stesso  dee  dirsi  dell’  ac- 
qua , e dell’  aria  : queste  due  grat  parli  del 
globo  terraqueo  ; non  meno  che  le  diverse 
terre  sembrano  destinate  allo  stesso  line  del- 
la vita  , c del  ben  essere  degli  animali  , e 
specialmente  dell’  uomo.  Gli  animali  non  vi- 
vono , senza  prendere  da  fuori  ciò  che  gli 
alimenta  : questi  alimenti  sono  1’  erbe.,  le 
frutta,  i semi  , 1’  acqua.  I monti  sono  i ser- 


fa)  Derham^  theologie  astrononUque  liv>  vii. 
^ chap.  il. 
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batoj  delle  pioggie  , delle  nevi  , e delle  bri- 
ne : le  valli  ed  i piani  Jìe  sono  incessante- 
mente irrigati  ; perciò  i semi  vi  sbucciano  , 
e vi  si  nutriscono , e la  materia  vi  produco- 
no del  futuro  alimento.  Le  pioggic  , le  ne- 
vi , le  brine  , i monti  , servono  dunque  alla 
vita  , ed  al  ben  essere  degli  animali.  Ma  co- 
me vi  sarebbero  queste  meteore  aquee  , se  i 
vapori  dell’  Oceano  non  si  sollevassero  nell’at- 
mosfera ? È necessario  , in  conseguenza  , per 
tal  fine  , che  vi  sieno  un  Oceano  di  acque  , 
ed  un’  atmosfera  , che  circondi  la  terra. 
Ma  è pure  necessario  , che  vi  sia  una  cagio- 
ne che  riduca  in  vapori  le  acque  del  mare  , 
acciò  queste  possano  innalzarsi  nell'  atmosfera 
a quell'  altezza  , che  si  richiede  , e fìnalmen- 
le  , che  vi  sien  de’  venti  , che  da  tulle  le 
parti  sofGno  , e spargano  questo  vapore'  dap- 
perluUo  , afiìnchè  tutti  i luoghi  ricevano  i 
benefìzi  dell’  acqua. 

Dal  seno  inesaurìbile  della  terra  sorte 
tutto  ciò  che  vi  ha  di  più  prezioso  , e di  più 
bello  : per  produrre  tante  piante  necessarie  , 
utili  , e piacevoli  agli  animali , ed  agli  uomi- 
ni essa  ha  bisogno  dell’  opera  dell’  uomo  ; 
ma  se  fosse  molto  dura  e compatta  , non  si 
potrebbe  ridurre  a coltura  ; e sarebbe  , in 
conseguenza  meno  capace  di  produrre  , e di 
alimentare  quella  moltitudine  di  ogni  specie 
di  vegetabili  , de*  quali  nello  stato  presente 
quasi  ogni  parte  di  essa  apparisce  io  prò  oo- 
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stro  ricca  e pomposa.  Se  poi  la  terra  fosse 
più  molle  di  quello  che  è , atta  non  sarebbe 
a sostener  gli  uomini , e gli  animali  « che  vi 
si  aiTonderebbero  dentro.  La  costituzione  del- 
la massa  del  nostro  globo  palesa  dunque,  nel- 
la sua  formazione  , un  disegno.  Non  vi  ha 
quasi  alcun  terreno  interamente  ingrato  , se 
1*  uomo  non  si  stanca  di  coltivarlo  , e di  do- 
mandargli i prodotti  de’  quali  è capace.  Se 
la  terra  fosse  ben  coltivata  potrebbe  alimen- 
tare un  numero  di  uomini  , di  gran  lunga 
maggiore  di  quello  , che  alimenta  al  presen- 
te. È un  effeito  di  sapienza  1*  essersi  formato 
la  terra  in  modo  die  nino  terreno  è capa- 
ce di  ogni  specie  di  produzioni  utili.  Il  bi- 
sogno invita  gli  uomini  ai  commercio  , per 
darsi  scambievolmente  ciò  che  loro  manca  ; 
e questo  bisogno  è il  legame  della  società 
fra  le  nazioni. 

Il  nostro  globo  è composto  di  strati  re- 
'golari  e distinti  , alcuni  di  pietra  , altri  di 
terra  , quali  di  varie  sorte  di  sabbie  , e qua- 
li ancora  di  metalli  , e di  minerali.  1 nume- 
rosi vantaggi  , che  ne  risultano  , massima- 
mente perciò  che  riguarda  gli  uomini  , sono 
conosciuti  abbastanza  da  tutti.  Come  avrem- 
mo noi  1’  acqua  dolce  , cosi  necessaria  a*  bi- 
sogni della  vita  , ove  essa  non  venisse  puri- 
ficata , ed  in  certo  modo  filtrata  col  pssare 
per  i diversi  strati  di  sabbia  , che  incontra 
per  entro  la  terra  ad  uoa  grande  profondità  ? 
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InoUire  , gP  immensi  va[yori , che  si  sollevali 
dal  mare , addensati  in  molta  parte  su  le  ci- 
me de’  monti  , penetrano,  e s*  internano  nei« 
le  vìscere  de’  medesimi , sino  a tanto  che  im- 
baltcìidosi'  in  imo  strato  petrigno,  oppur  cre- 
toso , che  loro  vieta  di  prUer  penetrare  piu 
addentro  , allogansi  quivi  come  in  un  serba- 
tojo  ; e trasudando  poscià  lateralmente  per  gli 
strati  terrei , arenaci!,  oppur  ghÌHjosi  a quel- 
lo soprapposti  , scaturiscono  dal  monte  in  for- 
ma di  rivi.  .Chi  non  conosce  1’  uso  de’  me- 
talli , e parlieolarraenlé  del  ferro  per  tutte  le 
arti  tanto  primitive  , clic  miglioratrici  ? 

È utile  , di  far  maggiormente  osservare 
la  tendenza  di  ciascuna  dell’  enunciate'  parti 
del  globo  terraqneo  particolarmenle  alla  de- 
lizia, éd  al  perfezionamento  intellettuale  del- 
1’  uomo.  L’  aria  atmosferica  non  solamente 
serve  alla  vita  ; ma  serve  pure  a far  gustare 
agli  uomini  gl’  innocenti  piaceri  del  bello  ; 
ed  allo  sviluppo  delle  loro  facoltà  intellettua- 
li. Chi  non  conosce  il  hello  de’  suoni  , e la 
forza  che  ha  la  musica  sul  cuore  umano  ? 
ma  r aria, non  è ella  forse  il  veicolo  de’ suo- 
ni ? Chi  ignora  , che  l’  uomo  dee  principal- 
mente ali’  uso  del  linguaggio  articolato  lo 
sviluppo  delle  sue  facoltà  inlelletluali  ? Il 
vento  serve  a spargere  i vapori  dappertutto  , 
ed  a. purificar  l’aria;  ma  esso  serve  pure 
al  commercio  ; e perciò  alla  commodità  , ed 
^1  perfezioname.nto  intellettuale  . deli’  uomo. 
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Il  vento  muove  quelle  superbe  moli  che 
galleggiano  sul  mare  , e che  trasportano  in 
un  mondo  straniero  i beni  del  proprio  , per 
arricchir  questo  de’  beni  di  quello. 

Ad  un  tale  oggetto  tende  pm'  1’  acqua  , 
vi  tendono  i metalli  , e la  varietà  de’  terre- 
ni , fondamento  delia  varietà  de’  prodotti  , 
che  vanno  in  commercio. 

È degna  della  più  alta  ammirazione  l’ar-' 
monia  , che  regna  fra  il  morale  ed  il  fisico. 
11  bambino  si  alimenta  col  latte;,  per  fare 
ciò  è necessario  , che  egli  succi  que.slo  ali- 
mento dalle  mammelle  della  madre  : egli  è 
dotato  dell’  istinto  di  succiare  ; ma  questo 
istinto  non  sniumente  sarebbe  inutile  senza 
1’  esistenza  del  latte  , e delle  mammelle  ; ma 
lo  sarebbe  ancora  senza  la  pressione  dell’  at- 
mosfera. Il  bambino  succiando  fa  nu  vólo  , 
e la  pressione  dell’  aria  su  la  mammella  ma- 
terna fa  scorrere  il  latte  nella  sua  bocca.  Gli 
uomini  snn  destinati  a perfezionarsi  nella  so- 
cietà : a tale  oggetto  serve  il  linguaggio  de* 
suoni  articolati  , e la  scrittura  alfabetica  ; 
nel  mondo  fisico  si  trovano  i mezzi,  affinch» 
queste  due  cose  abbiano  esistenza  ; ma  con 
ciò  ancora  non  si  ha  tutto  : ò necessario  , 
che  gli  uomini  sentano  il  bisogno  di  comu- 
nicarsi scambievolmente  i loro  pensieri  ; è 
necessario  , che  eglino  leghino  collo  idee  de* 
segni  le  idee  delle  cose  significate  ; è , in 
conseguenza  , necessaria  la  legge  intellettuale 
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dell’  associazione  delle  idee  ; senza  questa 
legge  dello  spirilo  i segni  s-irebbero  insigni- 
ficanti , cioè  non  sarebbero  segni. 

Terminerò  questo  paragrafo  colle  due 
seguenti  osservazioni.  Il  fine  dell'  Autore  del- 
la natura  , nella  conservazione  de'  corpi  or- 
ganici , non  termina  mica  all'  individuo  ; ma 
alla  specie.  Gl'  individui  spariscono  successiva- 
mente -dalla  superficie  terrestre  : le  specie  vi 
son  permanenti  ; e perciò  si  vede  , che  cia- 
scuna tosa  può  riguardarsi  insieme  come  fi- 
ne , e come  mezzo.  La  terra  serve  di  nu- 
trimento alla  pianta  , la  pianta  all' 'insetto  , 
1'  insetto  all'  uccello  , 1'  uccello  alle  bestie 
selvaggie , e reciprocamente  le  bestie  selvag- 
gie  divengono  il  nutrimento  dell’  avollojo  y 
1*  avollojo  dell'  insello  , 1'  insello  della  pian- 
ta , e la  pianta  della  terra.  L'  uomo  istesso 
che  al  suo  proprio  uso  fa  servire  queste  co- 
se , divien  egli  pure  succe.ssivamente  loro 
preda,  lur  nutrimento.  Tale  è il  circolo,  su 
cui  quaggiù  tutto  si  aggira. 

il  nostro  sole  è il  centro  del  nostro  si- 
stema planetario  : esso  dee  perciò  influire 
notabilmente  su  di  .ciascun  pianeta  , e noi 
abbiam.  osservato  la  sua  influenza  su  questa 
nostra  terra.  Ma  conosciamo  noi  ugualmente 
V influenza  reciproca  di  questi  pianeti  ? Sap- 
piamo noi  se  una  tale  influenza  esiste  ? Noi 
abbiamo  prove  dell’  influenza  della  luna  su 
questa  terra  , di  cui  essa  è satellite  ; ma 
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non  ne  conosciamo  alcuna  , riguardo  a Gio- 
ye  , Marte  , Saturno  ec.  Inoltre  ciascuna 
stella  fissa  si  può  congetturare  di  essere  un 
sole  , e centro  di  un  sistema  planetario  ; ma 
noi  ignoriamo  perfettamente  questi  sistemi  , 
e non  conosciamo-alcuna  influenza  delle  fisse' 
su  la  terra  ; se  pure  non  vogliamo  abbando- 
narci a tutte  le  stravaganze  dell’  Astrologia 
giudiziaria.  Ciò  però  non  ci  vieta  di  crede- 
re , che  tutto  sìa  sapientemente  concatenato 
• nell'  universo  ; sebbene  noi  non  conosciamo 
tutto  1'  incalenamento.  Pur  tuttavia  una  gran- 
de ntililà  ravvisiamo  nelle  stelle  fisse.  Le  co- 
stellazioni del  zodiaco  han  servito  a determi- 
nare il  moto  del  sole  ; ed  in  conseguenza  je 
dilFereiiti  stagioni  dell’  anno.  Ma  dii  può  mai 
conoscere  i diflerenti  anelli,  coi  loro  legami, 
dell’  immensa  catena  degli  esseri  ? Le  pot:he 
conoscenze  , che  abbiamo  della  natura  , son 
però  suiTicìentissime  per  farci  giudicare  , che 
1’  universo  è stato  formato  con  disegno. 

67.  Risponderò  ora  ad  alcune  ob- 
biezioni, che  si  fanno  contro  la  stabilita 
dottrina.  Il  signor  Diderot  ^ ne’ suoi  pensie- 
ri filosofici  , scrive:  » Ip  a prò  gli  scritti  di 
» un  professore  celebre  , e leggo  : ^tei , io 
» vi  accordo , che  il  moto  sia  essenziale 
*3  alla  materia^  che  ne  concludete  voi?... 
»>  Che  il  mondo  risulta  dal  getto  fortuito 
» degli  atomi  ? Io  amerei  altrettanto , che 
» voi  mi  diceste  , che  f Iliade  di  Omero  , 
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» V Enriade  di  Voltaire  sia  un  risulta- 
» mento  di  getti  fortuiti  di  caratteri. 

M Io  mi  guarderei  bene  di  fare  questo  razio- 
» cinio  ad  un  ateo,  questa  comparazione  gli 
M darebbe  un  bel  giuoco.  Secondo  le  le(>gi 
» dell’  analisi  delle  sorti  , mi  direbbe  egli  , 
» io  non  debbo  punto  esser  sorpreso  , che 
M una  cosa  avvenga  , allorché  essa  è possi* 
M bile  , e che  la  difficoltà  dell’  avvenimento 
» è compensata  dalla  quantità  de’  getti.  Egli 
» vi  ha  un  tal  numero  di  colpi  , ne'  quali 
» io  scommetterei  con  vantaggio,  di  far  cen* 
M tornila  sei  in  una  volta  con  centomila  dadi. 
» Qualunque  fosse  la  somma  finita  de’  carat- 
M teri  con  cui  si  proporrebbe  dì  produrre 
M fortuitamente  1’  Iliade  ; vi  è una  tal  som- 
M ma  finita  di  getti , che  mi  renderebbe  il 
■»  progetto  vantaggioso  : il  mio  vantaggio  sa- 
M rebbe  ancora  infinito  , se  la  quantità  da’ 
w getti  accordata  fosse  infinita.  Voi  volete 
M ben  convenire  con  me  , continuerebbe  e- 
» gli  , che  la  materia  esiste  da  tutta  1’  eter- 
» nità  , e che  il  moto  le  è esseneiale.  Per 
» corrispondere  a questo  favore  io  suppongo 
» con  voi  , che  il  mondo  non  ha  limiti,  che 
M la  moltitudine  de’  getti  è infinita  ; e che 
» questo  ordine  , che  ci  sorprende  , non  si 
M smentisce  in  alcuna  parte  : or  da  questa  con- 
M fessione  reciproca  non  segue  altra  cosa,  se 
M non  che  la  possibilità  di  generare  fortuita- 
M mente  1’  universo  sia  molto  piccolo  ; ma  che 
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» la  quantità  de*  getti  è Infinita  ; cioè  , che 
>}  la  difficoltà  dell’  avvenimento  è più  che 
» sufficientemente  compensata  dalia  moltitu- 
» dine  de’  getti.  Se  dunque  qualche  cosa  dee 
» ripugnare  alla  ragione  , questa  è la  suppo- 
» sizione  , che  la  materia  essendosi  mossa  da 
w tutta  1’  eternità  , e che  essendovi  forse  nel- 
» la  somma  infinita  delle  combinazioni  pos- 
» sìbili  un  numero  infinito  di  disposizioni  am- 
» mirabili  , non  se  ne  sia  incontrala  alcuna 
»‘di  queste  ammirabili  disposizioni  nella  mol- 
» titudine  infinita  di  quelle  dalla  materia  suc- 
» ccssivamente  prese.  Lo  spinto  dee  dunque 
» esser  più  sorpreso  della  durata  ipotetica  del 
» caos  , che  della  nàscita  reale  dello  univer- 
so.  » (d) 

11  Sig.  Diderot  ragiona  male  ; ed  è in 
contradizione  con  se  stesso.  Il  professore , di 
cui  egli  parla  , poteva  benissimo  accordare 
agli  Atei  , che  anche  ammesso  , essere  il  mo- 
to essenziale  agli  atomi , non  segue  alFattó  la 
possibilità  della  nascita  del  mondo  da  un  con- 
corso fortaito  di  questi  atomi.  L’  atomo  es- 
senzialmente in  moto  è un  essere  contingente, 
come  io  ho  dimostrato  contro  di  Mirabaud. 
L’  atomo  essenzialmente  in  moto  non  è de- 
terminato y per  sua  natura , ad  esistere  in 


(a)  Diderot , pensèes  phil.  n.  ai. 
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alcan  luogo  determinato  ; ora  1’  atomo  non 
può  esistere,  senza  esistere  in  un  luogo  qua- 
le che  siasi  ; 1*  atomo  non  esiste  dunque  per 
se  stesso.  Se  P atomo  non  esiste  per  se  stes- 
so , la  causa  che  ha  dato  V esistenza  agli  a- 
tomi  , ha  dovuto  crearli  in  una  data  combi- 
nazione quale  che  siasi.  Ammettendo,  che  da 
questa  prima  combinazione , mediante  il  mo- 
to agli  atomi  essenziale  possa  nascere  P at- 
tuale sistema  dell*  universo,  e ciò  quantunque 
la  prima  combinazione  non  ci  presentasse,  se 
non  che  il  caos  , non  già  un  mondo  abita- 
bile di  esseri  sensitivi,  ed  intelligenti , non  si 
può  far  a meno  , di  non  derivare  questa  com- 
binacione  primitiva  degli  atomi  da  una  cauM 
intelligente  e libera.  ^ 

Gli  atomi , dice  Diderot , son  suscetti- 
bili di  un  numero  infinito  di  combinazioni  : 
fra  queste  vi  era  certamente  quella  del  pre- 
sente universo  , fìa  dunque  meraviglia  , che 
il  concorso  fortuito  degli  atomi  abbia  prodot- 
to il  presente  ordine  di  cose  ? Appunto  , io 
gli  rispondo  , perchè  gli  atomi  son  suscetti- 
bili di  tante  combinauoni  difierenli , io  de- 
duco necessariamente  , che  niuna  di  queste 
combinazioni  può  aver  esistenza , per  virtù 
de*  soli  atomi.  Essendo  tutte  queste  combi- 
nazioni intrinsecamente  possibili , niuna  di  es- 
se, co*  soli  atomi  , è estrinsecamente  possibi- 
le. 11  Sig.  Diderot  confonde  a torto  la  pos- 
sibilità intrinseca  coll’  estrinseca  ; la  prima  ha 
Tom.  V.  21 
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esistenza  nel  solo  nostro  spirito  , ed  e una 
• semplice  relazione  logica  : la  seconda  suppo- 
ne la  realtà  della  causa  sufficiente  a produr- 
re un  dato  efTettn. 

• Potrebbe  chiedersi  ; supponendo  l’eter- 
nità degli  atomi  , e del  moto  a’  medesimi  es- 
senziale 9 1*  universo  attuale  potrebbe. esso  a- 
ver  esistenza  ? Pare,  che  sia  questa  P ipotesi, 
da  cui  il  Sig.  Diderot  fa  partire  il  suo  pro- 
fasflore.  Io  dico*,  che  1’  ipotesi  enunciata  es- 
sendo assurda , è inutile  il  ragionar  su  la 
stessa*  Dico  inoltre  , che  lo  spirilo  umano 
lion  può  concepire  in  tante  cause  prive  d’in- 
telligenza*,  ed  isolate  per  se  stesse , alcun 
principio  di  un  concorso  delle  medesime  ver- 
so un  effetto  unico  , come  è , per  cagion  di 
esempio,  la  vita  degli  animali.  Si  coticepisce 
bene  , come  P uomo  possa  .successivamente  , 
e dopo' il  corso  di  alcuni  secoli,  partendo 
dallo  stato  d’  ignoranza  , pervenire  alio  staio 
di  civiltà,  e di  scienza  : poiché  si. trova  nel- 
le facoltà  intellettuali  e morali , di  cui  egli 
e dotato  , il  principio  remoto  di  questo  per- 
fezionamento ; ma  non  si  arriverà  giammai  a 
concepire , che  esseri  isolali , ed  indipen- 
denti , agendo  senza  conoscenza  , per  quanto 
grande  si  possa  concepire  la.  durata  ideila 
loro  ' azione  , concorrano  insieme  a produrre 
P ordine  stupendo  dell’  universo.  Le  parti  di 
un  animale  non  possono  esser  fatte  successi- 
vamente , ed  in  tempi  diversi  ; poiché  eia- 
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Senna  non  può  esistere  separatamente  dal-» 
le  altre. 

Osservo  in  secondo  Juogo  , che  il  Sìg* 
Diderot  e in  contradìzione  con  se  stesso.^  e 
ne  reco  per  prova  ciò  che  egli  aveva  scritto 
nel  pensiero  antecedente  a quello  che  ho  te« 
stè  recato:  » Era  invano , che  io  aveva  tea* 
» tato  contro  di  un  ateo  le  sottigliezze  del* 
>3  la  scuola  : egli  aveva  eziandio  tirato  dalla 
» debolezza  di  questi  ragionamenti  un’  ob- 
» biezione  assai  forte  : una  moltitudine  di 
» verità  mi  son  dimostrate  senza  replica  « 
» diceva  egli  , e P esistenza  di  Dio  « la 
» realtà  del  bene  e del  'mede  morale*^  Pim-^ 
» mortalità  delP  anima  sono  ancora  dépro^ 
» blemi  per  me  : che  dunque  mi  sarebbe 
» e^li  meno  importante , di  essere  rischia- 
ci rato  su  questi  so^^etti  che  di  essere  con^ 
Ci  vinto  , che  i tre  angoli  di  un  triangolo 
Ci  sieno  uguali  a due  angoli  rettici  Intanto 
» che  da  abile  declamatore  mi  faceva  egli 
» inghiottire  a lunghi  tratti  tutta  1*  amarez* 
Ci  za  di  questa  riflessione,  io  rinnovai  il  com* 
Ci  bàttimento  con  una  questione  , che  doveU 
» te  sembrar  singolare  ad  un  uomo  gonfio 
» de^  suoi  primi  successi  . • . siete  voi  , gli 
» domandai,  un  essere  pensante  ?...  Ne  potre<- 
» ste  voi  dubitare  ? Mi  rispose  con  un’  aria 
Ci  sicura  : perchè  no?  che  cosa  ho  io  perce- 
» pito,  che  me  ne  convinca?  . • • de’  suoni,  e 
» de*  moti  ? Ma  il  filosofo  ne  vede  altrettan- 
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» to  nell’  animale  , che  egli  spoglia  delia  fa- 
M coltà  di  pensare  : perchè  vi  accorderei  io 
M ciò  che  Cartesio  rifiuta  alla  formica  7 Voi 
» producete  nell’  esterno  degli  atti  molto  pro- 
» prj  ad  impormene  , io  son  tentato  di  assi- 
M curare  , che  voi  pensate  in  eOetto  ; ma  la 
M ragione  sospende  il  mio  giudizio  : fra  gli 

» alti  esteriori  , ed  il  pensiere  , non  vi  ha  , 
» ella  mi  dice  , alcun  legame  essenziale  ; è 
})  possibile  , che  il  tuo  antagonista  non  pen- 
M si  più  di  rpicllo  che  pensa  la  sua  mostra  i 
» bisognava  torse  prendere  per  un  essere  pen- 
M sante  il  primo  animale  a cui  s*  imparò  il 
» parlare  ? Chi  ti  ha  rivelalo  , che  gli  uo- 
» mini  non  sieno  altrettanti  pappagalli  islrui- 
M ti  senza  tua  saputa?  . . ..Questo  paragone, 
» mi  replicò  egli , è interamente  ingegnoso  : 
» non  è punto  sul  moto , e su  i suoni,  ma 
» sul  filo  delle  idee  ; su  la  conseguenza,  che 
M regna  fra  le  proposizioni , ed  il  legame 
M de’  ragionamenti  , ciò  su  cui  bisogna  giu- 
M dicarc  , che  un  essere  pensa  : se  si  trovas- 
M se  un  pappagallo , che  rispondesse  a tutto, 
» io  pronuncierei  senza  bilanciare  , che  esso 
M è un  essere  pensante  . . . Ma  che  ha  di  co- 
»>  mune  la  presente  questione  coll’  esistenza 
» di  Dio  ? Quando  voi  mi  avreste  dimostra- 
M to  , che  1’  uomo  , in  cui  io  percepisco  il 
»ì  più  di  spirito , non  è forse  se  non  che  un 
k>  automa  , sarò  io  meglio  disposto  a ricono- 
M scere  un’  intelligenza  nella  natura  ?.. . . Que- 
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» sto  è il  mio  affare  , ripresi  io  : convenite 
» intanto  , che  vi  sarebbe  della  follia  a ri- 
al fiutare  a’  vostri  simili  la  facoltà  di  pen- 
M sare  : senza  dubbio  ; ma  ne  segue  da 
» ciò  ...  . segue  , che  se  T universo  , che 
M dico  io  1’  universo  ! che  se  P ala  di  una  far- 
ai falla  mi  offre  delle  traccie  più  distinte  di 
» un'  intelligenza , che  voi  non  avete  d’ indi- 
ai zj  di  essere  il  vostro  simile  dotato  della 
» facoltà  di  pensare  > sarebbe  mille  volle  più 
1^  folle  di  negare , che  esista  un  Dio  y che 
M di  negare  , che  il  vostro  simile  pensi.  Or 
» che  ciò  sia  così  io  ne  appello  a*  vostri  tu- 
ia mi , ne  appello  alla  vostra  coscienza  : ave- 
M te  voi  giammai  osservato  ne*  ragionamenti, 
Il  nelle  azioni  y e nella  condotta  di  qualche 
>1  nomo  quale  che  siasi  , più  intelligenza,  più 
Il  ordine , più  sagacità  , più  conseguenza , 
» che  nel  meccanìsco  di  un  insetto?  La  di-* 
Il  vinità  non  è ella  così  chiaramente  espressa 
Il  nell'  occhio  di  un  vermicciuolo  , come  la 
>1  facoltà  di  pensare  lo  è nelle  opere  del  gran 
Il  Newton  ? Che  ! il  mondo  formato  prova 
Il  meno  unf  intelligenzay  che  il  mondo  spie- 
Il  goto  ? Quale  asserzione  ! Ma  replicate  voi, 
» io  ammetto  la  facoltà  di  pensare  in  un 
Il  altro  tanto  volentieri  in  quanto  io  stesso 
Il  penso  . . . Ecco , ne  son  di  accordo , una 
>1  presunzione  , che  punto  io  non  ho  ; ma  non 
M ne  sono  indennizzato  per  la  superiorità 
» delle  mie  prev£  su  la  vostra  ? L'  intelli- 


M genza  di  un^primo  essere  non  è forse  me> 
» glio  dimostrata  nella  natura  per  le  sue  o- 
M pere  y che  la  facoltà  di  pensare  in  un  filo- 
ut  sofo  pe*  suoi  scritti?  » (a) 

Ammettendo  la  solidità  e 1*  esattezza  di 
questo  pensiero  del  Sig.  Diderot  io  lascio 
questo  filosofo  io  contradizioue  con  se  stesso, 
e passo  ad  altro. 

58.  Maupertuis  era  persuaso  , che 
l'ordine  dell’universo  palesa  una  sovrana  in- 
telligenza. Ma  egli  ha  creduto  difettoso  , e di 
niun  valore  1’  argomento  , che  si  tira  dal  con- 
corso delle  diverse  parti  di  un  tutto  verso  di 
un  fine  : tutti  i filosofi,  ha  egli  detto,  si  so- 
no in  ciò  ingannali  : eglino  hanno  ignorato  il 
vero  argomento  : io  1*  ho  trovato , e questa 
mia  invenzione  è il  principio  generale  , con 
cui  si  rende  ragione  delle  diverse  leggi  del 
i^oto  : un  tal  principio  è il  seguente  : Allor- 
ché avviene  qualche  cambiamento  nella  na- 
tura , la  quantità  di  azione  , necessaria  per 
questo  cambiamento  y è la  più  piccola  che 
sia  possibile.  La  quantità  di  azione  è il  pro- 
dotto della  massa  de*  corpi  per  la  loro  velo- 
cità , e per  lo  Spazio  , che  essi  percorrono. 

I^on  appartiene  a questo  luogo  1’  esami- 
nare il  valore  del  principio  enunciato  , e la 


(a)  Diderot  op.  cit.  n.  io. 
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legittimità  della  deduzione  deli’  esistenza  di 
Diow  Mi  limito,  in  conseguenza , a riferire 
le  obbiezioni  di  MaupeHuis  contro  1*  argo- 
mento , che  io  ho  tirato  dall’  ordine  , che  si 
osserva  nelle  diverse  parti  della  natura  , e ad 
esaminarne  il  valore.  11  filosofo  citato  scri- 
ve. » A che  serve  , nella  costruzione  di  qual- 
M che  animale  , ritrovare  apparenze  di  ordi- 
».  ne  , e di  convenienza , allora  che  dopo  sia- 
^ mo  in  un  colpo  arrestati  da  qualche  di- 
M spiacevole  confusione  ? Il  serpente  , che 
3»  non  cammina  , nè  vola  , non  avrebbe  po- 
» tnto  sottrarsi  alla  persecuzione  degli  altri 
» animali  , se  un  numero  prodigioso  di  ver- 
».  tebre  non  dasse  ni  suo  corpo  tanta  flessi- 
» bilità  y che  egli  si  trascina  con  una  velocità 
» maggiore  di  quella  , con  cui  gli  altri  ani- 
» mali<  non  camminano  : esso  sarebbe  morto 
» di  freddo  durante  1’  inverno  , se  la  sua 
» forma  lunga  e puntuta  non  lo  rendesse 
» proprio  ad  immergersi  nella  terra  : esso  si 
» sarebbe  ferito  strisciando  continuamente  , 
» o lacerato  passando  per  i buchi  , ove  si 
» nasconde  , se  il  suo  corpo  non  fosse  stato 
» coperto  di  una  pelle  sdrucciolevole,  e sca- 
» gliosa  ; tutto  ciò  non  è forse  ammirabile  ? 
» Ma  a che  cosa  serve  egli  tutto  ciò  ? Alla 
» conservazione  di  un  animale  il  cui  dente 
» uccide  1’  uomo.  Oh  I si  replica  , voi  non 
» conoscete  mica  1*  utillà  de’  serpenti  : essi 
» erano  verisimilmente  necessari  nell’  univer- 
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» so  ; essi  conterranno  de*  rimed j eccellenti  ^ 
M che  vi  sono  ignoti.  Tacciamoci  dunque , o 
» almeno  non  ammiriamo  affallo  un  s'i  graii- 
» de  apparecchio  in  un  animale  , che  aon 
N conosciamo  se  non  che  come  nocevole.»  {a) 

Io  ignoro  la  relazione  del  serpente  col 
fine  generale  della  creazione  , come  ignoro 
questo  fine  ; ma  io  conosco  la  relazione  di 
ciascuna  parte  di  questo  rettile  colla  vita  e 
la  conservazione  di  esso  ; ora  questo  concor- 
so di  parti  verso  un  effetto  non  potendo  es- 
sere il  risuUamento  della  necessità  dell’  ope- 
razione degli  atomi  , nè  del  caso , mi  palesa 
un  disegno  , ed  un*  intelligenza.  L*  obbiezio- 
ne dunque  di  Maupertais  è sofistica. 

Maupertuis  continua  : >3  L*  argomento 
M tiralo  dalla  convenienza  delle  differenti  par- 
M ti  degli  animali  co’  loro  bisogni  sembra  so- 
» lido.  1 loro  piedi  non  son  essi  fatti  per 
» camminare  , le  loro  ali  per  volare  , i loro 
M occhi  per  vedere  , la  loro  bocca  per  man- 
w giare  /altre  parti  per  riprodurre  i loro  si- 
» mili  ? Tutto  ciò  non  denota  forse  un*  in- 
» telligenxa  ed  un  disegno  , che  ha  presedu- 
» to  alla  loro  costruiione  ? Questo  argomen- 
M to  aveva  colpito  gli  antichi  come  ha  colpi- 
» to  Newton  ; ed  invano  il  più  gran  nemico 


(a)  MoiipeHuisi  essai  de  Cosmologie  i.  par. 
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» della  Provvidenza  ( Lnòrerio  llb.  iv.)  rispon- 
» de  , che  1-  lino  non  è punlo  stalo  Io  sco- 
>3  po  , che  esso  , slato  la  segiicla  della  co- 
li slruzione  delle  parti  degli  animali  ; che  il 
» caso  avendo  formato  gli  occhi  , le  orecchie, 
>3  la  lingua,  gli  animali  se  ne  son  serviti  per 
>3  udire , per  parlare. 

33  Ma  non  potrebbesi  forse  dire  , che 
>3  nella  combinazione  fortuita  delle  produzio- 
33  ni  della  natura  , come  non  vi  erano  , se 
>3  non  che  quelle  ove  si<  trovavano  certi  rap- 
ii. porti  di  convenienza  , che  potessero  siissi- 
33  stere  , non  è cosa  da  meravigliarsi  , che 
13  questa  convenienza  si  trovi  in  tutte  le  spe- 
li zie,  che  attualmente  esistono?  Il  caso  , di- 
33  rehhesi , aveva  prodotto  una  moltitudine 
33  Junumerabile  d’  individui  ; un  piccol  nu- 
li mero  trovavasi  costruito  di  maniera  , che 
Il  le  parti  dell’  animale  potevano  soddisfare 
Il  a’  suoi  bisogni  ; in  un  altro  numero  infi- 
li nitamente  piu  grande  , non  vi  era  nè  con- 
13  venienza  , nc  ordine  : tutti  questi  ultimi 
13  son  periti  : animali  senza  bocca  non  pota- 
li vano  vivere  , altri  che  mancavano  di  orga- 
13  ni  per  la  generazione  non  potevano  mica 
» perpetuarsi  : i soli  che  sieno  rimasti  son 
» quelli , ove  si  trovavano  1’  ordine  e la  con- 
» venienza  ; e queste  spezie  , che  noi  vedia- 
» mo  presentemente  , non  sono  se  non  che 
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» la  più  piccola  parte  di  ei5  che  on  destino 
M cieco  aveva  prodotto.  » (a) 

li  filosofo  citato  ragiona  malissimo.  Si 
pretende  da  noi  , che  la  notomia  degli  ani- 
mali , che  vivono  su  la  terra , ci  palesa  un 
disegno  nella  loro  formazione  ; e ciò  si  dimo- 
stra con  un  argomento  senza  replica  : questo 
concorso  , diciamo  , noa  può  essere  nè  ne- 
cessario , nè  casuale  ; esso  è dunque  1*  eflèt- 
to  di  nna  causa  intelligente.  Ora  il  Sig.  Mau^ 
pertuiS  y senza  punto  rispondere  a questo  ar- 
gomento dice  : forse  vi  sono  stati  degli  ani- 
mali , i quali  erano  privi  delle  parti  necessa- 
rie alla  loro  conservazione  ; questi  che  vi  so* 
no  attualmente  non  sono  dunque  1*  opera  di 
una  causa  intelligente.  Domando  , in  buona 
fede  y è questo  il  raziocinio  di  un  logico  , o 
di  un  sofista  ? Noi  ragioniamo  degli  animali, 
che  vivono  attaalmenle  : questi  sono  1*  ogget- 
to delle  nostre  riflessioni , non  già  quelli  , 
che  forse  vi  sono  stati  ; se  questi  animali , la 
c»i  esistenza  è incontrastabile , ci  palesano 
un  disegno , a che  giova  ricorrere  ad  anima- 
li immaginar]  ? Ove  son  mai  stati  questi  a- 
nimali , in  cui  non  vi  era  nè  ordino  , nè 
convenienza  ? Io  non-  H.  trovo  , se  noa  che 
nella  sola  immaginazione  di  Maupertuisì^ 


(a)  Id,  loc,  cU, 
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Il  filosofo  di  Ginevra  ha  pare  distrutto 
la  riferita  cavillazione  : » A quali  occhi  non 
» prevenuti  P ordine  sensibile  dell’ universo 
M non  annuncia  esso  una  suprema  intelligeu- 
<c  za  ? e quanti  sofismi  non  bisogna  ammas- 
y>  sare  per  non  riconoscere  1'  armonia  degli 
» esseri  , e 1'  ammirabile  concorso  di  ciascu- 
» na  parte  per  la  conservazione  delle  altre  ? 
M Che  mi  si  parli  quanto  si  vorrà  di  combi- 
» nazioni , e di  getti  : che  vi  serve  di  ri- 
» durmi  al  silenzio  , se  non  potete  persua- 
M dermi  ? e come  mi  togliereste  voi  il  senli- 
M mento  involontario  , che  vi  smentisce  sem- 
» pre  malgrado  me  ? Se  ì corpi  organizzali 
M si  son  combinati  fortuitamente  di  mille  ma- 
j>  niere  prima  di  prendere  delle  forme  co- 
» stanti , se  da  principio  si  son  formati  sto- 
M machi  senza  bocche  , piedi  senza  teste,  ma- 
M ni  senza  braccia  , organi  imperfetti  di  ogni 
» spezie , che  son  periti  , non  potendo  con- 
M servarsi  , perchè  niuno  di  questi  pezzi  in- 
» formi  non  colpisce  più  i nostri  sguardi  ? 
» perchè  la  Natura  si  ha  infine  prescritto  del- 
M le  leggi  f alle  quali  sin  da  principio  non 
» era  soggetta  ? Io  non  debbo  punto  esser 
» sorpreso  , che  una  cosa  avvenga  allora  che 
» è possibile,  e che  la  difficoltà  delKavveni- 
M mento  è compensata  dalla  quantità  de’  get- 
» ti , io  ne  convengo.  Intanto  se  mi  si  di- 
M cesse  , che  de*  caratteri  di  ^stampa  gettati  a 
» caso , hanno  dato  l'  Eneide  tutta  ordinata, 
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M io  non  mi  degnerei  di  fare  un  passo,  per 
» andare  a verificar  la  mensogna.  Voi  ob- 
M bliate  , mi  si  dirà  la  quantità  de*  getti  ; 
» ma  di  questi  getti  quanti  bisogna  , che  io 
M ne  supponga  , per  rendere  la  combinazio- 
M ne  verosimile  ? per  me , che  non  ne  cono- 
M SCO , che  un  solo , ho  l’ inGnito  a scom- 
» mettere  contro  uuo  , che  il  suo  prodotto 
» nou  è punto  T effetto  del  caso.^>  (a) 

69.  Hume  pretende  , che  ammessa  la 
legittimità  della  deduzione  da'  quest’  ordine 
dell’  universo  ad  una  causa  intelligente  , non 
potendosi  attribuire  alla  causa  più  di  quello  , 
che  richiede  1’  effetto  ; una  tal  causa  non  può 
mostrarsi  a noi  come  un’  intelligenza  inGnita, 
stante  i mali , e le  imperfezioni , che  nell’u- 
niverso ci  colpiscono.  Kant  ha  adottata  que- 
sta dottrina.  » La  prova  ^sico-teologica  dal- 
M 1’  ordine  , e dall’  insieme  de’  Gni , che  nel- 
» 1’  universo  osserviamo  , e che  riguardiamo 
» come  interamente  forluitò  , conclude  l’esi- 
x>  steoza  di  uua  causa  adatta  a produrlo.  11 
» concetto  però  di  questa  causa  dee  darci  a 
M conoscere  , intorno  ad  essa  , qualche  cosa 
» affatto  certa  e determinata  ; e perciò  non 
» può  essere  altro  , se  non  che  il  concetto 
»>  di  una  natura , la  quale  possegga  1’  Onni- 
M potenza  , e 1’  inGnita  sapienza  , ed  altre 
» simili  qualità  , in  una  parola  « che  sia  do- 

(a)  Rousseau^  Emile  liv,  ir. 
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» tata  di  un*  infinita  perfezione',  e che  sia 
» sufficientissima  a produrre  le  cose  tutte. 
» Poiché  gli  attributi  di  grandissima  , smisu- 
i>  rata  , ed  ammirabile  potenza  , ed  eccellcn- 
za  , non.  forniscono  verun  concetto  deter- 
» minato  , e lungi  dall’  esprimere  ciò  , che 
M per  se  stessa  é la  cosa,  non  sono  se  non  che 
» rappresentazioni  della  grandezza  relativa 
» dell’  oggetto  , che  1*  osservatore  del  inon- 
» do  paragona  con  se  medesimo , e colla  pro- 
» pria  facoltà  di  comprendere  le  quali  rap- 
>1  presentazioni  riescono  egualmente  sublimi  , 
»>  e magnifiche  , sia  che  s’  ingrandisca  1’  og- 
» getto , 0 che  riguardo  ad  esso  s’  impicco- 
» lisca  il  soggetto  , che  sta  osservandolo. 
fi  Sempre  che  trattasi  delia  grandezza  , e 
perfezione  di  una  cosa  in  generale  , non  si 
ìj  ottiene  mai  verun  concetto  determinato  , 
» tale  cioè,  che  comprenda  in  se  ogni  possi- 
» bile  perfezione.  Ora  non  posso  sperare,  che 
M alcuno  possa  conoscere  la  relazione  della 
» da  lui  osservala  graudezza  del  mondo  ( co- 
» si  nell’ 'ambito  che  nel  contenuto)  coll’ on- 
M nipotenza  , nè  la  relazione  dell’  ordine  uni- 
M versale  delle  cose  colla  suprema  sapienza  , 
M e quella  dell’  armonia  delle  parti  dell’  uni- 
» verso  coll’  assoluta  unità  dell’  autore  di  es- 
» so.  Non  può  dunque  la  teologia  fisica  som- 
M ministrare  verun  concetto  determinato  in- 
» torno  alla  suprema  causa  del  moudo  , e 
» perciò  non  può  sembrare  idonea  a sommi- 
» nistrare  il  principio  di  una  teologia  , la 
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M quale  debba  vicendevolmente  servir  di  ba<- 
M se  alla  Religione.  » (a) 

Questo  argomento  di  Kant  si  trova , 
nell’  undecimo  saggio  su  l’ intendimento  di 
Hume  , espresso  a questo  modo  : » Gonclu- 
M dendo  da  un  efiello  alla  sua  causa  dobbia- 
M mo  proporzionarli  1*  uno  all’  altro  ; non  ci 
M è permesso  di  attribuire  alla  causa  più  qua-  , 
M lità , che  non  sono  necessarie  esattamente  a 
» produrre  1’  eOelto  . . . nìuna  logica  ci  au- 
■n  torizza  a srendere  di  nuovo  da  una  causa 
» ad  altri  effetti  , oltre  di  quelli  per  mezzo 
» de’  quali  noi  eravamo  giunti  alla  causa. 

» Dalla  considerazione  di  un  quadro  di  Zeu- 
M si  , ni  uno  oserebbe  inferire  , che  egli  non 
M era  meno  abile  statuario  , ed  architetto  , 

» che  pittore  ; e che  riusciva  in  pietra  , ed 
>j  in  marmo  , come  in  colori  . . . Dopo  di 
M esserci  innalzati  dall’  universo  , che  è 1’  ef- 
M fetto  , a Giove  , che  ne  è la  causa  ; non 
» ci  è più  permesso  il  discendere  da  questa 
» causa  a nuovi  effetti  , come  se  quelli,  che 
» esistono  presentemente  non  fossero  abba- 
n stanza  degni  de’  gloriosi  attributi  di  cui  ri- 
» vestiamo  questa  divinità  ....  Ora  che  fa*  ' 

» te  voi  ? La  natura  vi  offre  certi  fenomeni  : 

» voi  nè  cercate  1’  Autore  , o la  causa  ; e 


(a)  Kant^  loc.  cU. 
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M imm^tnandovi  di  averla  trovata  , divenite 
» COSI  amanti  di  questa  produzione  del  vo- 
» stro  corvello  , che  vi  figurate  essere  impos- 
» sibilo  , che  essa  non  abbia  dato  1*  essere  , 
M se  non  che  alla  scena  presente  del  mondo , 
M scena  sì  ripiena  di  mali  , e di  disordini. 
M Voi  obbliate , che  questa  intelligenza  , e 
M questa  bontà  suprema  non  sono  altra  cosa, 
M se  non  che  pure  chimere,  o che  esse  non 
M hanno  per  lo  meno  alcun  ragionevole  fon- 
M damento;  « che  voi  ,non  avete  il  diritto  di 
M ornaro  la  vostra  divinità  dì  qualità  , che 
M non  avete  mai-  veduto  risplendere  nelle 
» sue  opere. 

» Da  ciò  deriva  quella  sterile  industria , 
» per  rendere  ragione  de*  mali  della  natn- 
u ra  . . . Ci  si  dice,  che  ciò  che  ha  limitato 
M il  potere , e la  sapienza  di  Giove  , ciò  che 
» lo  ha  obbligato  a creare  gli  uomini , e 
» tutte  le  creature  sensibili  così  imperfette  , 
» ed  infelici  , sono  le  qualità  difettose  , ed 
M incorre^ibili  della  materia,  la  necessità  di 
M osservar  leggi  generali , ed  altre  ragioni  di 
M simil  tempra.  Si  prendono  in  tal  modo  il 
» potere  e la  bontà  per  attributi  , che  lutti 
»>  conoscono  nella  loro  più  grande  estenzìone. 
» Io  convengo , che  in  questa  supposizione 
si  potrebbero  forse  ritenere  queste  congel- 
»>  ture  per  soluzioni  plausibili  del  fenomeno 
M del  male.  Ma  insisto  : perchà  prendere  que- 
» sti  attributi  per  noti  universalmente  ? Per- 
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» cliè  attribuire  ad  una  causa  qualità  , che 
>j  non  si  vedono  nel. suo  effetto  ? » 

‘ L’  obbiezione  rapportata  , colle  parole 
stesse  de*  due  citati  filosofi  , si  può  riassume- 
re a questo  modo.  Le  cose  , che  noi  osservia- 
mo nel  mondo  , sono  finite  , esse  non  prova- 
no dunque  una  potenza  , ed  una  sapienza  in- 
finita ; ma  solamente  una  potenza  , ed  una 
sapienza  finita  , per  qualunque  grandezza  si 
voglia  attribuire  a questi  attributi.  L’  armonia 
delle  parli  dell*  universo  non  prova  mica  Pu- 
nita del  suo  autore  ; poiché  molti  artefici  pos- 
sono concorrere  a formare  dn  tutto  ordinato , 
come  si  vede  nelle  opere  umane. 

> Il  raziocinio  di  questi  filosofi  tende  a 
giustificare  il  politeismo  : difalti  questa  Reli- 
gione ha  per  fondamento  1*  esistenza  di  molte 
divinità  , presedenli  al  governo  dell*  universo; 
c queste  divinità  non  erano,  secondo ’i  paga- 
ni , altra  cosa  , se  non  che  intelligenze  fini- 
te. Il  politeismo  sarebbe  esso  dunque  più  ra- 
gionevole del  monoteismo  ? Quale  questione  ! 
e pure  a questa  ci  menano  Hume  , e Kant. 
È lodevole  il'  risalire  a’  motivi  legittimi  delle 
nostre  conoscenze  ; ed  il  promuovere  de*dub- 
bj  a tale  oggetto  ; ma  è egli  lodevole  il  di- 
struggere senza  riedificare  ? Ma  esaminiamo 
la  proposta  obbiezione.  In  essa  non  si  cono- 
sce 1*  uso  delle  verità  razionali  e metafisiche 
nella  loro  applicazione  a*  dati  sperimentali. 
Ecco  la  serie  delle  verità  , che  stabiliscono  il 
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teismo.  L*  esperienza  ci  dà  alcune  esistenze 
condizionali.  L*  esistenza,  del  condizionale  me- 
na air  assoluto.  assoluto  sebbene  sia  un’i- 
dea della  ragione  , pure  è reale  , perchè  P e- 
sperienza  ci  guarentisce  la' realtà  del  condizio- 
nale. Facendo  P analisi  delP  idea  dclP  assola-/ 
to  , la  cui  realtà  è già  stabilita  ; si  trova 
che  P assoluto  è immutabile , ed  infinito,  Pin- 
finità  è dunque  compresa  .nelP  idea  dell*  as-’ 
soluto.  L*  assoluto  è la  causa  del  condizio- 
nale. Questo  essendo  mutabile  non  è una 
conseguenza  necessaria  dell*  assoluto  ; esso  e- 
siste  perchè  P assoluto  lo  fa  esistere.  L*  asso- 
luto è dunque  intelligente  ' e -liberò’ ma.  es- 
so è infinito  ; la  sua  intelligenza  e la  sua  po- 
tenza soli  dunque  infinite;  < Noi  non  deducia- 
mo i gradi  d*  intelligenza e di  potenza  del- 
P assoluto,  'da*  gradi  di  realtà-,  che  si  •trova- 
no negli  effetti  ; ma  deduciamo  1*  infinità' dal- 
P idea  positiva  dell*  assoluto.  Allora  che>poi," 
ad  oggetto  di  rendere  più  sensibile  , se  mi  è. 
permesso  di  parlar  cosi  , P’idea  dell*  infinita 
intelligenza  , io  contemplo  «kx* spettacolo  della 
Natura  yiqucsto  mi  mostra  un>  ordine  ammi-. 
rabile  , il' quale  è in  un» certo  modo  spiega- 
bile , ammettendo  urP  intelligenza  creatrice  , 

' ed  ordinatrice  dell*  universo  ; ma  rimane  ine- 
splicabile ed  incomprcnsibile  interamente  4 
senza  porre  questa  suprema  intelligenza.  1 • 

Di  grazia  ,:  non  è forse  legittimo  queslp 
raziocinio  : P ordine  ddP  universo  annunziai 
Tom.  V.  -x% 
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lina  causa  intelligente  y e potente;  ma  questa 
causa  è assoluta  , e perciò  infinita.  L*  ordine 
deli'  universo  annunzia  dunque  un'  intelligen- 
za , ed  una  potenza  infinita? 

I^on  si  debbono  , dice  Hume  y attribuire 
ad  una  causa  y qualità  cbe  non  si  vedono  nel 
suo  effetto.  Questo  principio  letteralmente 
preso  h interamente  falso.  Una  mostra  , un 
edifizio  , una  lettera  non  ci  mostrano  in  es- 
se alcuna  intelligenza  ; intanto  legittimamen- 
te si  'deduce  1’  intelligenza  nella  causa  di 
questi  effetti.  Le  impressioni  y che  produco- 
' no  le  nostre  sensazioni , son  forse  ancor  esse 
sensazioni  ? Si  possono  dunque  attribuire  al- 
la causa  qualità  , che  non  si  trovano  nell*  ef- 
fetto , e si  possono  negare  della  causa  quali- 
tà y che  nell'  effètto  si  trovano. 

La  causa  dee  esser  fornita  di  qualità  , 
che  la  rendano  sufficiente  a produrre  1'  effet- 
to : è questo  il  principio  legittimo  , che  dee 
guidarci  ne’  raziocinj  , con  cui  saliamo  dall’ef- 
fetto alla  causa.  Un  tal  principio  appunto  ci 
guida  nel  raziocinio  , con  cui  dall’  ordine  del- 
1’  universo  deduciamo  un’  intelligenza  infini- 
ta. L'  ordine  dell'  universo  è contingente  , e 
condizionale.  La  .causa  , che  produce  de’  con- 
tingenti dee  essere  assoluta  , ed  intelligente. 
Un  essere  assoluto  è infinito  ; 1’  intelligenza 
creatrice  , ed  ordinatrice  dell’  universo  è dun- 
que infinita;  se  è infinita  c unica.  Noi  non 
Acciaino  altra  cosa  , se  non  che  adornar  la 
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causa  di  qualità  necessarie  alla  produzione 
delP  effetto  dato. 

6o.  L’  Autore  del  criticismo  ^ seguen- 
do le  pedate  di  Hume  scrive  : » Non  voglio 
» mettere  in  burla  la  ragione  naturale  , ri- 
» guardo  all*  argomento,  che  essa  si  perroet- 
M te  di  produrre  dall*  analogia  di  alcuni  pro- 
■»  dotti  naturali  con  quelli,  che  vengono  dalla 
M mano  artifìziosa  deli*  uomo,  che  fa  violenza 
» alla  natura  , e la  costringe  a declinare  da*. 
» propri  scopi  , e piegando  conformarsi  a*suoi 
» voleri  ( emuli  a quelli  della  natura  ) neU 
M la  costruzione  degli  orologi  , delle  navi  , 
» delle  abitazioni.  £ conclude  fondarsi  essa 
M medesima  precisamente  su  di  un*  eguale 
» causalità  , voglio  dire  su  l' intendimento  , 
» e la  volontà.  Benchà  tal  maniera  di  con- 
M eludere  non  possa  reggere  a tutta  la  seve- 
» rità  di  una  critica  trascendeutale  , bisogna 
M tuttavia  convenire  , che  posti  una  volta 
» nella  necessità  , di  accennare  una  causa  ^ 
M non  possiamo  certamente  procedere  con 
» maggior  sicurezza  , che  attenendoci' all*  a- 
M nalogia  con  simili  produzioni  corrisponden- 
» ti  allo  scopo,  atteso  che  son  le  sole , in  cui 
» ci  son  pienamente  note  sì  le  cause  , che  la 
» loro  maniera  di  agire.  Non  potrebbe  la  ra- 
» gione  giustificarsi  con  se  medesima , nà 
M difendersi  dalle  proprie  redargutioni  , ove 
N dall*  efficienza  , cW  conosce  , tenta  di  pas- 
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iy  s^rc  a ragioni  oscure  , e non  mai  di- 
» mostrabili  , nè  spirgalùli , ed  a:  lei  igno*' 
» te.  »J  (a) 

• ‘ Questo  argomento  si  trova  , in  un  mo- 
do più  chiaro  , espresso  da  fiume  , nel  sag- 
gio undeciiiro  su  1*  intendimento  di  sopra  ci- 
tato. w lo  dubito  assai , che  sia  possibile  il 
» ‘conoscere  una  causa  unicamente  dal  suo 
»' effetto  : o per  dir  la  cosa  altrimenti  , che 
*>  possa  esservi  una  causa  di  una  naturo  co- 
» SI  singolare  , e così  unica  , che  non  amr. 
n metta  alcuna  causa  parallela,  e >1100  abbia. 
M alcun  rapporto  , alcuna  rassomiglianza  con 
» gli  altri  oggetti  , che  si  offrono  alla  nostra 
M considerazione.  Noi  non  sapremmo  inferire. 
3*  un  oggetto  dall’altro,  se  non  che.. dopo 
» aver  osservala  una  connessione  costante  fra 
» de  loro  specie  ; e se  ci  si  presentasse  uu 
effeito  interamente  unico  , che  non  possa 
» esser  compreso  sotto  alcuna  specie  nota  ; 
V io  non  vedo,  che  possiamo  formare  alcn- 
y>  na  induzione  , nè  congettura  su  la  sua  cau- 
sa.  Gli  antagonisti  di  Epicuro  suppongono 
»<  dappertutto  , che  1’  universo  è un  cflcUo 
jV'del  tutto  isolato,  unico  nella  sua, specie, 
1»  e che  nulla  ha  di  parallelo  dopo  di  ciò 
M essi  De  fanno  la  prova  dell’  esistenza  di  una 


(a)  Kanty  he.  cit. 
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y>  divioilà  , causa  egualmente  isolata  , e fuo- 
».  ri  di  ogni  parallelo.  » 

Abbiamo  veduto , che  si  può  legittima- 
mente da  un  effetto  sperimentale  concludere 
una  causa  , che  non  può  cader  sotto  1’  espe- 
rienza ; e ebe  è di  una  natura  diversa  dal- 
1’  effetto.  Abbiamo  dimostrato  , che  il  razio- 
cinio , con  cui  la  ragione  dall’  esistenza  del 
condizionale  conclude  quella  dell’  assoluto  , è 
legittimo.  Abbiamo  mostrato  , che  i motivi  , 
quali  ci  obbligano  a riconoscere  negli  effetti 
della'  natura  un’  intelligenza  , [sono  gli  stessi 
di  quelli  , che  ci  obbligano  a riconoscerla 
nelle  produzioni  dell’  umano  ingegno.  L’  ob- 
biezione proposta  è dunque  confutata. 

Ma  facciamo  alcune  riflessioni  sul  valore 
dell’  argomento  in  esame.  Hume  > e Kant  lo 
riguardano  come  un  argomento  semplicemea- 
1e  analogico  ; e siccome  vedono  , che  qui 
1’  analogia  ci  manca  nella  causa  suprema  ^ 
che  deduciamo  , così  promuovono  delle,  dif- 
ficoltà sul  valore  di  tale  argomento.  A me 
sembra,  che  i filosofi  non  hanno,  colla  dovuta 
attenzione  , fatto  un’  esatta  analisi  da’  princi- 
p) , su  de’  quali  1’  argomento  è appoggiato. 
Dico  , in  primo  luogo  , che  questo  argomep^ 
to-'  non  è mica  analogico.  Chiamasi  argomen- 
to analogico  quello  , con  cui  da  effetti  si- 
mili. a quelli  , che  abbiamo  sperimentalo  , 
deduciamo  cause  simili  a quelle,  che  .abbia- 
mo sperimentato,  e viceversa.  Veggo  un  camc> 
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po  coperto  di  spighe  di  frumento  , deduco 
per  analogia  , che  esso  fu  seminalo.  Veggo 
seminare  su  di  un  rampo  de’  grani  di  fru- 
mento , deduco  eziandio  per  analogia  , che 
esso  sarà  coperto  di  spighe  di  frumento.  Ora 
nell’  argomento  in  esame  ci  manca  perfetta- 
mente l’  analogia  , perchè  la  causa  suprema, 
che  deduciamo  è unica.  L’  argomento  non  è 
dunque  analogico. 

Ciò  che  induce  in  errore  su  questo  og- 
getto' è il  paragone  , che  noi  facciamo  delle 
opere  della  natura  con  quelle  dell’  arte  uma- 
na. Siccome  , dicesi  , vedendo  un  orologio 
diciamo  : è questo  1’  opera  di  un  uomo  ; 
cosi  vedendo  le  opere  della  natura  deducfamo 
1*  esistenza  di  una  causa  intelligente  ; ora  il 
primo  argomento  è sempHcemente  analogico; 
tale  è dunque  il  secondo.  Ma  qui  bisognava 
fare  ima  distinzione  : la  proposizione  : P o/y>- 
/ogio  è /’  effètlo  di  un*  intelligenza , non  è 
identica  .perfettamente  con  questa  altra  : /’  o- 
rologio  è /*  effetto  delV  uomo.  La  prima  pro- 
posizione non  è , in  rigore  , una  deduzione 
analogica  , la  seconda  lo  è.  Se  vedendo  un 
orologio  io  ragiono  a questo  modo  : una  cau- 
sa priva  d’  intelligenza  è insufficiente  a pro- 
durre la  macchina,  che  vedo;  ora  non  vi  ha 
mezzo  fra  una  causa  cieca  ed  una  causa  in- 
telligente , la  causa  dunqoe  di  questa  mac- 
china è una  causa  intelligente  ; qualora  la 
maggiore  dell’  argomento  fosse  evidente  a 
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priori , 1*  illazione  non  sarebbe  analogica  ; ma 
di  certezza  apodittica. 

Se  la  maggiore  si  riguarda  come  uua 
verità  sperimentale  può  esprimersi  a questo 
modo  1 la  materia  non  produce  orologi.  Se 
poi  riguardasi  come  una  verità  necessaria  » 
ed  a priori  può  esprimersi  cosi  : la  materia 
non  può  produrre  otologi.  Ora  io  , suppo- 
nendo gli  atomi  esistenti  per  se  stessi  , de- 
duco da  questa  idea  a priori , che  essi  sono 
insufficienti  a produrre  una  combinazione  ac- 
cidentale. Deduco  pure  a priori  , dall’  idea 
di  uua  causa  cieca  , l’ insufficienza  di  questa 
per  una  produzione  contingente.  Applicando 
poi  queste  verità  razionali  a’  dati  dell’  espe- 
rienza , deduco  \ con  un  raziocinio  misto  , 

1’  esistenza  di  una  causa  intelligente.  Da  ciò 
segue  f che  un  tal  raziocinio  non  è analo- 
gico. Se  ragiono  a questo  altro  modo  : gli 
orologi , secondo  1’  esperienza  , son  efielti 
dell’  opera  degli  uomini , la  macchina  , che  • 
vedo  y h orologio  ; essa  è dunque  1’  effetto 
dell’  opera  di  uomini  ; un  tale  argomento  è 
analogico.  Ora  volendo  paragonare  1’  argo- 
mento , con  cui  deduciamo  dall’  ordine  del 
mondo,  un’ intelligenza  suprema,  cogli  argo- 
menti delle  opere  dell’  arte  umana  , perchè 
la  similitudine  fosse  esatta  y 1’  argomento  de- 
gli orologi  dovrebbe  esser  posto  a questo 
modo.  IjU  materia  non  può  , come  causa 
cieca  y produrre  orologi.  Ora  la  macchinay. 


che  vedo^  è un  orologio  ; essa  non  è dun- 
que P effetto  della  materia  , nè  di  alcuna 
causa  cieca.  A questo  argomento  si  iinireb- 
Le  quest’  altro  : una  causa  dee  necessaria- 
mente essere  o cieca  , o dotata  di  perce- 
zione ; ma  la  causa  dell'  orologio  non  può 
essere  una  causa  cieca  ; essa  è dunque 
necessariàritente  dotala  di  percezione.  Qua- 
lora la  proposizione  del  primo  argo- 

mento fosse  evidente  a priori  , la  dimostra- 
ziooe  sarebbe  perfettamente  simile  , con  quel- 
la , che  deduce  dall’  ordine  dell’  universo  l’e- 
sistenza di  una  suprema  intelligenza  ; e sic- 
come la  prima  non  sarebbe  analogica , così 
noi  sarebbe  la  seconda. 

Adduciamone  un  altro  esempio  ; che  i 
moti  chiamati  volontarj,  e che  scorgo  ne’ cor- 
pi umani  , fuori  del  mio  , non  dipendono  da 
una  causa  meccanica  ; ma  da  una  causa  in- 
telligente , mi  sembra  una  verità  necessaria. 
La  proposizione  poi  : vi  sono  alcuni  moti 
nd  corpi  umani  , diversi  dal  mio  corpo  , i 
quali  moti  hanno  per  causa  la  volontà  di 
uno  spirito  simile  al  mio,  e per  conseguen- 
za tali  corpi  sono  animati  come  il  mio  , 
h’  di  verità  contingente  , ed  appoggiata  su  la 
sola  analogia.  La  ragione  non  trova  con  tra- 
dizione nella  supposizione  , che  un’  intelligcn-  , 
za  , diversa  dall’  umana  , produca  in  un  cor- 
po umano  i moti  chiamali  volontarj.  Ma  essa 
ne  trova  nella  supposizione  , che  questi  moti 


. . . ‘ .545 

derivino  da  una  combinazione  di.  atomi  pri-; 
vi  d'  intelligenza.  , , 

Kant  continua  cosi  : » La  corrisponden- 
M za  cogli  scopi  f e 1’  opportunità  di  tanti 
» provvedimenti  della  natura  verrebbero  sol- 
»,  latito  a provare  1’ accidentalità  della  forma, 

» non  già  quella  della  materia  , vale  a dire 
» della  sostanza  . . . Quindi  è che  siffatta 
» prova  basterebbe  tutto  al  più  ad  un  capo  fab- 
» bricatore  del  mondo  , il  quale  si  trovereb- 
» be  assai  circoscritto  , rispetto  all'  opporlu- 
» nità  del  materiale  ; ma  non  proverebbe  uu 
» creatore  dell’  universo.  » 

È facile  di  confutare  questa  obbiezione. 

Se  gli  atomi  della  materia  possono  esser  mo- 
dificati dall’  azione  della'  causa  ordinatrice 
dell’  universo  , essi  non  possono  avere  un’  e- 
sislenza  assoluta,  la  quale  non  può  convi^ni- 
re  ad  esseri  mutabili  ; se  non  hanno  un’  esi- 
stenza assoluta , son  condizionali  ; c perciò 
prodotti  dall’  assoluto.  L’  assoluto  è dunque 
creatore  della  materia.  , 

Mi  reca  veramente  sorpresa  , che  Kant 
abbia  potuto  seriamente  produrre  simili  dif-  1 

iìcoltà.  L’  errore  di  questo  filosofo  , nell’  og- 
getto che  esaminiamo,  condiste  nel  non  .avere 
riconosciuto  il  valore  did  raziucinro  misto  , 
e 1’  uso  delle  massime  razionali  nella  loro 
giusta  applicazione  a’  dati  sperimentali.  I fi- 
losofi , che  hanno  maggiormente  declamalo 
contro  i principi  astratti  hanno  riconosciuto 
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la  forza  delH  argomento  da  me  addotto  : a- 
scoltiamo  Condillac  : » Quali  che  sieno  gli 
» effetti  , che  io  considero  , essi  mi  condu- 
x>  cono  tutti  ad  una  prima  causa  , che  li 

M dispone  , o che  gli  ordina  , sia  immediata* 

» mente , sia  per  mezzo  di  alcune  cause  se- 
M coude.  Ma  la  sua  azione  avrebbe  essa 
» per  termine  esseri , che  esisterebbero  per 
n se  stessi , o esseri , che  Elia  avrebbe 

>j  tirato  dal"  niente  ?...  Un  essere  non 
M può  esistere  , senza  essere  modificato  di 
» una  certa  maniera.  Così  nella  supposi- 

M zione  , che  tutti  gli  esseri  esistano  per  se 
» stessi  , essi  hanno  ancora  per  se  stessi  la 
» tale  e tale  modificazione  ...  Or  se  il  pri- 
» mo  principio  nulla  può  su  1'  esistenza  de- 
M gli  esseri  , sarebbe  una  contradizione  , che 
» egli  potesse  lor  togliere  le  modificazio*  . 
M ni  . . . . Concludiamo  , ebe  il  principio  , 

M il  quale  ordina  tutte  le  cose  , è lo  stesso 
» di  quello,  che  dà  1’  esistenza.  Ecco  la  crea- 
» zione.  » (a) 

§.  6i.  E importante  di  determinare  la 
natura  de^  raziocinj , co’  quali  si  dimostra  l’e- 
sistenza di  Dio.  Alcuni  con  Cartesio  han 
creduto  poterla  dimostrare  a priori  : abbia- 


(a)  Condillac  trattato  degli  animali  2.  p. 
c.  ri. 
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mo  combattuto  questo  metodo:  altri  si  lu- 
singano , di  potere  inleramenlc  , in  questa 
materia  , prescindere  dalle  conoscenze  raetafi- 
siclie  : è questo  eziandio  un  errore.  I razio- 
cinj  , che  ci  menano  alla  suprema  intelligen- 
za , sono  raziocini  misti  ; e lo  stabilirne  le 
premesse  razionali  appartiene  esclusivamente 
alla  metafisica.  Spiegherò  ciò  più  chiaramen- 
te , c per  farlo  mi  servirò  della  prova  , che 
1’  illustre  Fontanelle  adduce  per  1’  esistenza 
di  Dio.  Ciò  serve  a maggiormente  estendere 
la  prova , che  'si  prende  dell*  ordine  dell’  u- 
niverso  a far  meglio  conoscere  i fondamenti 
di  questa  prova  , ed  a determinare  il  proprio 
uffizio  della  metafisica.  Con  ciò  daremo  ter- 
mine all’esame  della  dialettica  trascendentale. 

» La  metafisica  fornisce  delle  prove  mol- 
iti lo  solide  dell’esistenza  di  Dio;  ma  come 
>1  non  è possibile  , che  non  sieno  sottili  , c ' 
Il  che  non  si  aggirino  su  idee  un  poco  defi- 
li cale  y esse  divengono  sospette  alla  maggior 
>1  parte  delle  persone  , le  quali  credono,  clw; 

>1  tutto  ciò  , c;he  non  è sensibile  e palpabi- 
li le  , è chimerico  e puramente  immaginar  ' 
Il  rio.  Si  può  sperare , che  coloro  i quali  so- 
li DO  di  questo  carattere  gusteranno  un  ragio- 
11  nameuto  di  fisica  molto  chiaro,  molto  in- 
11  telligibile  , e fondalo  su  d’ idee  famiiiaris- 
M sime  a tutto  il  mondo. 

Il  Gli  animali  non  si  perpetuano  , sa 
» non  che  per  la  via  della  generazione.  Ma 
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» egli  bisogna  necessariamente  , che  i due 
» primi  di  ciascuna  spezie  sieno  stati  prodot- 
» ti  o dall’  incontro  fortuito  delle  parti  del- 
M la  materia  , o dalla  volontà  di  uu  essere 
M intelligente  , che  dispone  la  materia  secon- 
» do  i suoi  disegni. 

« Se  l’  incontro  fortuito  delle  parti  del- 
» la  materia  ha  prodotto  i primi  animali,  io 
» domando  perchè  la  materia  non  ne  prodii- 
» ce  più  , e .su  questo  solo  punto  si  aggira 
jj  tutto  il  mio  ragionamento.  Non  si  troverà 
*>  sul  principio  gran  diflìcnità  a rispondere  , 
>j  che  quando  lu  terra  si  formò  , come  essa 
>>  era  ripiena  di  atomi  vivi  , ed  attivi  , im- 
» prognata  della  stessa  materia  sottile  , di 
»j  cui  erano  formati  gli  astri  , in  un  vocabo- 
» lo  , giovine  , e vigorosa  , potè  esser  fecon- 
» da  abbastanza  , per  far  sortire  da  se  stcs- 
» sa  tutte  le  differenti  spezie  degli  animali  ; 
sj  e che  dopo  questa  prima  produzione,  la 
» quale  dipendeva  da  tante  felici  , e singola* 
» ri  circostanze  , la  sua  fecondità  ha  ben  po- 
» tuto  perdersi  , cd  esaurirsi;  che  per  esem- 
M pio  si  vedono  alcune  paludi  , asciugate  di 
>j  fresco  , le  quali  hanno  una  forza  per  pro- 
» durre*,  che  non.  hanno  cinquanta  anni  do- 
» po  il  loro  asciugamento. 

- , 31  Ma  io  pretendo',  che  quando  la  terra, 
33  secondo  ciò  che  si  suppone  , ha  prodotto 
»'gli  animali  , ha  dovuto  essere  nello  stesso 
33  stalo  in  cui  è presentemente.  È certo^  che 
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v>  la  Icrisi  non  ha  potuto  produrre  gli  ani- 
» .muli,  se  non  clic;  quando  è slata  in  ista- 
w to  di  nutrirli  ; o almeno  è certo  , che 
» quelli  che  sono  stati  il  primo  stipite  delle 
X)  s{)ecie  non  sono  stati  prodotti  dalla  terra  , 
x>  se  non  che  in  un  tempo,,  io  cui  h.inno  po- 
M tiilo  eziandio  esser  milrilì.  Or  afluichè  la 
M terra  nutrisca  gli  animali  bisogna  , che  for- 
M nisca  loro  molte  erbe  , delle  acque  dolci  , 
» che  si  possano  bere  ; bisogna  eziandio  , 
M che  1’  aria  abbia  un  certo  grado  di  tluidi- 
M tà  , di  calore  , e di  peso  , per  convenire 
M ugualmente  a tutti  questi  animali  , la  cui 
M vita  ha  de’ rapporti  assai  noti  a tulle,  qpe- 
» ste  qualità.’ 

!)  ;»  Dal  momento  in  cui  mi  si  dà  la  tcr- 

» ra  coperta  di  tulle  le  spezie  di  erbe  ne-, 
jj  cessarle  per  la  sussistenza  degli  animali 
» irrigata  da  fontane,  e da  dumi,  per  esl|n- 
» guer  Ja  .loro  sete  , tiri  ondala  dq  un’  aria 
» da  essi  respirahilq , essa  mi,,  si  dà  nello 
» stato,  in  cui  noi  I4.  vediamo  > p^rthe  q^er; 
» ste  tre  cose  sulamentOpnc  Irinscinatio  un’in- 
» finità  .di  altre  , colle  q[nali  .hanno  de’  lega.- 
» mi  , e degl’  incatcnamenti.  tfn  fusto  di  err, 
.La.  noB^  può  crescete,  senza,  .esser  di  con- 
» certo  , ,per  .così  dire  , coi  .resto  , deija  ,na-,. 
» tura.  Bisognano  certi,  succhi:  nella  terpi,  un 
» certo  motp.in  questi;,  succhu-ftè, troppo  ce- 
» lere  nè  troppo  ientp  ;.,un  certo  sole  per. 
M. imprimere  questo  moto,. un  cprlo  mezto 
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» pel  quale  questo  sole  agisca.  Vedete  quan- 

» li  rapporti  , sebbene  non  si  denotino  tut- 

» ti  . . . . Egli  è vero  , che  le  paludi  di  fre- 

» SCO  asciugate  producono  più  di  quello  che 

» producono  qualche  tempo  dopo  di  essere 
» stale  asciugale  ; ma  finalmente  producono 
» sempre  un  poco , e basterebbe  , che  la 
>»  terra  facesse  altrettanto.  Da  un’  altra  par- 
» te  la  maggior  fecondità  , che  è nelle  palu- 
» di  di  fresco  asciugate  , viene  da  una  più 
» gran  quantità  di  sali  ...  ftfa  la  terra  ha 
» sempre  la  stessa  quantità  di  corpuscoli  , o 
» di  atomi  proprj  a formar  degli  animali  ; e 
» la  sua  fecondità  lungi  di  pei^ersi  non  do- 
» vrebbe  in  alcun  modo  diminuire.  Di  che  co- 
M sa  si  forma  un  animale?  Di  un’  infinità  di 
» corpuscoli  , che  erano  sparsi  nell’  erbe  , 
>»  che  egli  ha  mangialo  , nelle  acque  che  ha 
» bevuto  , nell’  aria  , che  ha  respirato  ; esso 
» è un  composto  , le  cui  parli  son  venule  a 
M riunirsi  da  mille  luoghi  difièrenti  del  nostro 
M mondo  : [questi  ètotait  circolano  incessante- 
» mente  , essi  fornttirid  ora  mia  pianta  , ora 
» un  animale;  e dopo  d*  aver  formato  1’  una, 
» non  sono  meno  ’ proprj  a formar  1’  al- 
» tro  . . . . Gii  atomi  , di  cui  si  pretende  , 
» che  l’ incontro  fortuito  produsse  al  princi- 
>i  pio  del  mondo  i primi  animali , sono  cou- 
» tetinti  in‘’questa  stessh  materia,  che  fa  tut- 
» te  le  generazioni  del  nostro  moi>do  ; perchfe 
» quando  qùesti  primi  animali  morirono  , le 
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>/  macchine  de’  loro  corpi  si  sciolsero  ^ e si 
» ridussero  in  particelle  , che  si  dispersero 
» nella  terra  ^ nelle  acque  , e nell’  aria  ; per- 
>jJ^ciò  noi  abbiamo  ancora  oggi  questi  atomi 
» preziosi  , di  cui  si  dovettero  formar  tante 
» macchine  sorprendenti  ; gli  abbiamo  nella 
M stessa  quantità  , proprj  sempre  a formar 
» queste  macchine  : essi  ne  formano  ancora 
» ogni  giorno  per  la  via  del  nutrimento;  tut- 
» te  le  cose  sono  nello  stesso  stato  , in  cui 
» erano  , quando  questi  atomi  vennero  a for- 
•»  mar,  per  1’  incontro  fortuito  , i primi  a- 
» nimali  ; Da  qual  cosa  dunque  dipende  , 
» che  per  mezzo  di  simili  incontri  essi  non 
» ne  formano  ancora  alcune  volte  ?, 

» Si  dirà  forse  , che  vi  sono  animali.,  ì 
quali  nascono  fuori  della  via  della  genera- 
■»  zione  . . . Tutte  T esperienze  moderne  con- 
» corrono  a disingannarci  di  questo  antico  er- 
» rore  . . . Ma  sebbene  vi  fossero  alcuni  a- 
» nimali , che  nascessero  fuori  della  via  del- 
» la  generazione,  il  raziocinio  da  me  fatto  di- 
» verrebbe  più  forte  : 0 questi  animali  non 
» nascono  mai  , se  non  che  per  questo  in- 
M contro  fortuito  , o nascono  tanto  per  questo 
» mezzo,  che  per  quello  della  generazione  ;c 
» se  nàscono  sempre  per  l’ incontro  fortuito  , 
» perchè  si  trova  sempre  nella  'materia  una. 
» disposizione  , che  non  gli  fa  ;nascere  , se 
» non  che  della  maniera  , in  cui  son  nati  al 
» principio  del  mondo  , e perchè  a riguardo 


>j  di  InUi  gli  altri  animali  , che  son  cosi  na- 
» ti  da  principio  , tutte  le  disposizioni  della 
>j  materia  si  sono  talmente  cambiate  , che 
» essi  non  nascono  giammai  , se  non  che  per 
» la  via  della  generazione  ? Se  poi  nascono 
'»  tanto  per  1*  iiicontrt)  fortuito  , che  per  la 
»j  via  della  generazione  , perchè  tutte  le  altre 
» spezie  di  animali  non  hanno  ritenuto  que- 
>j  sta  doppia  maniera  di  nascere  ? Perchè 
M quella  , che  era  la  più  naturale  , la  sola 
u conforme  alia  prima  origine  degli  animali , 
» si  è essa  perduta  in  quasi  tutte  le  specie  ? 

» jNon  sarebbe  stato  sulheientc  , che  la 
» terra  non  avesse  prodotto  gli  animali  , se 
M non  quando  era  in  una  certa  disposizione  , 
» in  cui  non  è più  ; avrebbe  ancora  dovuto 
» produrli  in  uno  stalo  , in  cui  avrebbero 
» potuto  nutrirsi  di  ciò  , che  essa  loro  ollH- 
» va  ; essa  avrebbe  dovuto  per  esempio  , non 
» produrre  il  primo  uomo  , se  non  che  al- 
» r età  di  un  unno  , o di  due  , in  cui  egli 
» avesse  potuto  soddisfare  , sebbene  con  pe‘ 
» na  , a*  suoi  bisogni  , e soccorrer  se  stesso, 
a Nella  debolezza  , in  cui  noi  vediamo  un 
A bambino  nei  momento  in  cui  è nato , in- 
M vano  si  porrebbe  nel  mezzo  di  un  prato  il 
it  meglio  coperto  di  erbe  , vicino  le  miglio- 
si  ri  acque  del  mondo  : è indubitato  , che 
>1  non  vivrebbe  lungo  tempo:  ma  come' le 
ty  leggi  del  molo  produrrebbero  subito  , un 
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M bambino  nello  stato  di  uno  , o due  an- 
» ni  ? . . . Noi  vediamo  , che  esse  nulla  fan- 
» no  , se  non  per  gradi  (a).  » 

Io  amiuclto  i’  esattezza  e la  chiarezza 
de’  raziocinj  rapportali  ; ma  soggiungo  che 
questi  son  appoggiali  su  le  Verità  metafisi- 
che ; c che  cadono  senza  di  esse.  Il  Sig.  Fon- 
tanelle  parte  dal  seguente  fatto  : molte  spe- 
zie di  animali  si  perpetuano  per  la  via  del- 
la .generazione.  Da  ciò  deduce  la  necessità, 
che  i primi  animali  di  ciascuna  spezie  sieno 
stali  prodotti  , o dall’  incontro  fortuito  degli 
atomi , o da  una  causa  intelligente.  Ma  que- 
sta illazione,  per  esser  fuori  contrasto  , sup- 
pone due  verità  ; i.  gli  animali  , essendo  ef- 
fetti , la  loro  esistenza  suppone  una  causa 
quale  che  siasi  : a.  vi  han  dovuto  essere  ne- 
cessariamente , per  ciascuna  spezie  , alcuni 
animali  , i quali  sieno  stati  i primi  assoluta- 
mente , senza  esser  preceduti  da  altri.  La 
prima  verità  suppone  la  realtà  assoluta  del 
principio  di  causalità  ; e la  seconda  1’  assur- 
dità del  progresso  infinito  antecedente  de’  con- 
tingenti. Il  principio  della  causalità  è,  contra- 
stalo da  Hume  , e riguardato  da  Kant  come 
una  legge  soggettiva  della  natura  fenomenica. 
11  principio  poi  dell’  assurdità  del  progresso 

(a)  Fontanelle  delP  esistenza  di  Dio, 

Tom.  V.  xh 
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infinito  antecedente  ( a parte  ante  ) de'  con- 
tingenti , è negato  da  Spinosa^  da  Mirahaud^ 
e da  Robinet.  Nel  78.  del  quarto  volume 
ho  recato  i passi  dell'  autore  del  sistema  del- 
la natura  , i quali  dimostrano  , che  questo 
ateo  non  ha  veduto  alcuna  contradizione  nel 
supporre  , che  la  spezie  umana  ìale  quale  è > 
oggi  abbia  avuto  1*  esistenza  sin  dall*  eterni- 
tà ; il  che  vale  quanto  dire  , che  non  ha  tro- 
valo alcuna  contradizionc  nel  supporre  , che 
non  vi  sia  stato  ne  un  primo  uomo  , nè  ^iu 
primi  nomini , da  cui  gli  uomini  attuali  sten 
derivati.  È necessario  dunque,  per  garentire 
1'  argomento  del  Sig.  Fontanelle  , di  ricor- 
rere alla  metafisica  , la  quale  dimostra  assur- 
do questo  progresso  infinito  antecedente  , che 
r ateismo  è costretto  di  ammettere.  È ne- 
cessario perciò  , di  dimostrare  , che  non  può 
^ esservi  alcuna  serie  di  condizionali , che  sia 
assoluta  ; e che  1'  assoluto  dee  essere  un  es- 
sere , non  già  una  serie  di  condizionali.  Sen- 
za di  questa  base  la  prova  della  generazione 
degli  animali  non  è valevole.  Al  contrario 
stabilite  le  verità  metafisiche  , delle  quali  ab- 
biamo parlalo,  tutte  le  obbiezioni  quali  che 
sieno  deir  ateismo  cadono.  G)loro,  per  esem- 
pio , i quali  ammettono  nella  natnra  il  pro- 
gresso infinito  circolare  , di  cui  abbiamo  par- 
lato nell’  esame  del  sistema  dell'  atomismo  , 
immaginano  de’  gran  cambiamenti  ne'  globi 
dell’  universo  , quindi  suppongono  che  quello 
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stesso  cambiamento  , il  quale  produce  lo  sta- 
to della  terra  , atto  alla  vita  degli  animali  , 
fa  nascere  ancora  i primi  animali , i quali 
poi  nati  si  perpetuano  per  via  della  genera- 
zione sino  alia  nuova  rivoluzione , la  quale 
principia  dallo  stesso  gran  cambiamento  , che 
produce  lo  stesso  stalo  della  terra  co’  primi 
auimuli  ; la  nascita  degli  animali  primitivi  è 
dunque  , secondo  questa  supposizione  , un 
efl’ello  parallelo  collo  stalo  della  terra  alto  a 
nutrirli.  Questa  immaginaria  supposizione  non 
regge  però  a’  colpi  di  una  sana  metaCsica. 
Il  gran  cambiamento  , di  cui  si  parla  , è il 
jirincipio  della  rivoluzione  ; ma  questo  prin- 
cipio è un  elTclto  ; si  pone  dunque  uu  effet- 
to senza  causa  , il  che  è assurdo. 

§.  62.  Riuniamo  i risullumenti  dell*  esa- 
me della  dialettica  trascendentale.  Questa  si 
versa  su  la  possibilità  della  metafisica.  Ma 
qual  è 1’  oggetto  della  metafisica  , o che  co- 
sa è la  metafisica  ? Intendendo  per  metafisi- 
ca la  scienza  dell*  intendimento  umano  , uiu- 
no  contrasta  l’esistenza  di  essa;  e iiTanf stes- 
so 1’  ammette  ; poiché  egli  ci  dà  una  critica 
della  ragion  pura  ; e perciò  un  esame  del- 
la nostra  facoltà  di  conoscere.  Ma  questo  fi- 
losofo prende  il  vocabolo  di  metafisica  in  un 
senso  il  più  ristretto  che  sia  possibile.  La 
metafisica  , secondo  lui , si  versa  nella  solu- 
«zione  del  seguente  problema  : Dato  il  con-- 
diùonale  ritrovare  V assoluto  corrispon- 
dente. 
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Questa  determinazione  del  vocabolo  mc*- 
tafìsica  è utile  : essa 'pone  il  pensatore  nello 
stato  di  distinguere  le  conoscenze  metafisiche 
dalle  altre  , che  non  son  tali  ; c di  esamina- 
re insieme  il  valore  delle  conoscenze  metafisi- 
che. Profittando  di  questa  veduta  chiamo  me- 
tafisica la  scienza  , che  lega  il  condiziona- 
le coll*  assoluto.  Ho  sostituito  questa  defini- 
zione a quella  di  Kant  \ poiché  questa  é più 
universale  ; difatto  vi  sono  de*  raelafiisci  , 
che  lungi  dal  partire  da*  dati  condizionali  per 
ritrovare  l*  assoluto  , partono  dall*  assoluto  , 
come  fece  Spinosa  , e fanno  oggi  alcuni  me- 
tafisici alemanni. 

Da  questa  definizione  segue  , che  le  co- 
noscenze metafisiche  son  quelle  , che  pon- 
gono la  realtà  di  alcuni  oggetti , i quali  sono 
o fuori  dello  spazio  , o fuori  dello  spazio  , e 
del  tempo  , o finalmente  non  sono  in  un  tem- 
po finito  , e che  non  sono  soggetti  all*  espe- 
rienza. Non  ho  detto  esser  le  conoscenze  me- 
tafisiche quelle  , che  non  possono  esser  con- 
fermate coll*  esperienza  ; j)oichè  occorrono 
nelle  scienze  fisiche  proposizioni  , che  non 
possono  coll*  esperienza  confermarsi  : tali,  per 
esempio  , son  quelle  , che  determinano  la  di- 
stanza della  luna  , e del  sole  dalla  terra.  Non 
basta  , che  un  oggetto  sia  fuori  dello  spazio, 
per  essere  un  oggetto  metafisico  ; poiché,  se- 
condo me , 1*  anima  sebbene  semplice  , e 
fuori  dello  spazio  , è un  oggetto  sperimen- 
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tale  ; come  ho  dimostralo  , contro  di  Kant. 

Le  conoscenze  metajìsiche  son  dunque 
quelle , che  hanno  per  oggetto  P assoluto. 

Si  domanda  : si  dee  ammettere  una 
metafisica  come  scienza  ? Spinosa  parte 
dalla  realtà  dell'  assoluto;  il  razionalismo  ha 
dunque  una  metafìsica.  L'  autore  del  sistema 
della  natura  parte  dall’  aseità  degli  atomi  , 
e dall*  eternità  del  moto  ; esso  pone  una  se- 
rie interminabile  di  cause  precedenti  al  mo- 
mento attuale;  egli  ha  dunque  una  metafisi- 
ca. Hume  non  ha  una  metafìsica  , perchè  egli 
non  pone  , in  forza  della  sua  dottrina  su  U 
causalità  , alcuna  filosofìa  come  possibile. 
Kant  ammette  la  metafìsico  come  disposizio- 
ne naturale  , e come  un  bisogno  della  ragio- 
ne ; ma  egli  la  nega  come  scienza.  Ma  que- 
sto filosofo  non  è stato  costretto  a porre  la 
realtà  di  alcuni  oggetti  fuori  dello  spazio  , e 
fuori  del  tempo  , da  lui  chiamati  noumeni  ? 
1^011  ha  egli  riguardato  ì noumeni  come  la 
condizione  indispensabile  de’ fenomeni?  Il  cri- 
ticismo , malgrado  la  sua  protesta  io  contra- 
rio , ha  dunque  una  metafìsica.  La  metafìsi- 
ca , è dunque  indispensabile  alla  ragione  u- 
mana  , ed  alia  filosofìa. 

La  realtà  della  metafìsica  in  generale  è 
appoggiata  su  le  seguenti  proposizioni  : i.  11 
principio  di  causalità  è una  verità  identica  : 
s.  Esso  è una  legge  reale  delle  cose  in  se  : 
3.  Dato  il  condizionalo  si  dee  dare  la  serie 
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completa  delle  condizioni;  e perciò  1’  assolu- 
to : 4*  Questa  proposizione  scende  dal  principio 
della  causalità  ; ed  ò in  conseguenza  ^ una 
proposizione  analitica  , non  già  sintetica.  Ho 
dimostrato  evidentemente  tutte  queste  pro- 
posizioni ; ed  ho  perciò  stabilito  la  realtà 
della  metafìsica. 

Tutte  le  diverse  opinioni  in  metafisica 
consistono  nel  diverso  modo  di  porre  ? asso- 
luto ; cioè  o nel  porlo  in  un  essere  , o in 
una  serie  interminabile  di  condizionali.  Que- 
sta classificazione  generale  de’  diversi  sistemi  di 
metafisica  non  è stata  osservata  da’  metafisi- 
ci ; quindi  son  nate  tante  opinioni  fra  di  lo- 
ro contradittorie  ; le  quali  non  avrebbero 
avuto  luogo , qualora  si  fosse  antecedente» 
mente  determinato  , se  P assoluto  dee  porsi 
in  un  essere  , o pure  in  una  serie  intermi- 
nabile di  condizionali.  Alcuni  filosofi  , per 
cagion  di  esempio  riguardano  come  impos- 
sibile un  progresso  di  cause  efficienti  senza 
una  causa  prima  ; intanto  combattono  , con 
tutte  le  loro  forze  , per  la  divisibilità  'in  in- 
finito della  materia  : ciò  è , da  una  parte  , 
jiorre  1’  assoluto  in  un  essere  , e dall’  altra 
]ioi  lo  nella  serio  interminabile  de’  condizio- 
nali : ciò  è lo  stesso  die  difendere  insieme 
due  proposrzioni  contradittorie.  Se  il  progres- 
so infinito  delle  cause  materiali  non  è impos- 
sibile , perche  lo  sarebbe  quello  delle  cause 
efficienti?  Robinet  riconosce  una  causa  prì- 
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ma  t assoluta  della  natura  , per  la  ragio- 
ne f che  il  progresso  infinito  dìegìi  esperi  con- 
tingenti è impossibile  ; ma  un  progresso  in- 
finito di  modificazioni  contingenti  non  è for- 
se , per  la  stessa  ragione  , un'  evidente  as- 
surdità ? 

Concludiamo  , che  tutte  le  questioni  in 
metafisica  si  riducono  alla  diversa  soluzione  , 
che  si  dà  al  seguente  problema  : P assoluto  6 
un  essere  , o una  serie  interminabile  di 
contingenti  ? 

Abbiamo  dimostrato  , che  1*  assoluto  non 
può  riporsi  nella  serie  interminabile  de*  con- 
dizionali. Questa  verità  ci  ha  obbligalo  ad 
ammettere  un*  essere  assoluto.  Un  essere  as- 
soluto è immutabile.  Tutto  ciò , che  si  ma- 
nifesta a noi  , ci  presenta  una  serie  di  cam- 
biameuti.  Egli  è necessario , o di  riguardare 
i cambiamenti  come  illusioni  ; o di  concilia- 
re la  loro  esistenza  coll*  immutabilità  dell’as- 
soluto. Senofane  « e Kant  adottarono  la  pri- 
ma opinione  ; Spinosa , e Mirabaud  fecero 
dell*  assoluto  il  soggetto  di  tutti  i cambia- 
menti della  natura.  Ma  Senofane  adottò  le 
contradìzioni  dello  scetticismo  ; e Kant  inse- 
gnò 1’  assurdità  , che  noi  non  possiamo  altro 
avere  y se  non  che  semplici  apparenze.  Spi- 
nosa poi  e Mirabaud  incendo  l’assoluto  mu- 
tabile ci  somministrarono  eziandio  de*  sistemi 
coBtradittorj. 

Robinet  distinse  Dio  dalla  natura;  ma 
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oltre  di  averci  tolto  qualunque  noiione  di 
Dio  y riguardò  la  natura  come  un  elFelto  ne- 
cessario dell’  essenza  divina  ; ed  insegnò  co- 
sì un  assurdo  fatalismo. 

Riconoscendo  le  verità  primitive  dell’  e- 
spericiiza  , e perciò  la  realtà  de’  camliiamen- 
ti  della  natura  ; ed  ammettendo  la  contingen- 
za della  natura  , tanto  riguardo  alla  sua  esi- 
stenza , che  al  suo  modo  di  esistcrcj  contin- 
genza , che  questi  cambiamenti  necessaria- 
mente dimostrano  ; siam  giunti  a riporre  la 
causa  assoluta  della  natura  nella  libertà  del- 
1*  autore  supremo  di  essa  , ed  a riconoscere 
quella  suprema  intelligenza , che  1*  ordine 
ammirabile  dell*  universo  ci  palesa  ad  ogni 
istante. 

Egli  è certo  , che  Dio  è incomprensi- 
Lile  ; ma  tolto  Dio  siam  costretti  ad  ammet- 
tere un  numero  infinito  di  maggiori  incom- 
prensibilità non  solo  ; ma  di  eviilcnli  assur- 
dità. Si  dee  dunque  preferire  abbracciando 
il  teismo  , di  rispettare  1*  incomprensibilità 
della  divina  natura  , e di  rigettare  le  assur- 
dità , che  gli  altri  sistemi  presentano  in  gran 
numero.  Ì1  teismo  c incomprcnsihilc  , ma 
non  assurdo  : il  panteismo  , 1’  atomismo  , il 
fatalismo  , il  criticismo  sono  molto  più  in- 
comprcnsihili  , cd  inoltre  comprendono  nel 
loro  seno  tante  assurdità. 

Gli  atti  della  nostra  volontà  son  prece- 
duti dalla  conoscenza  degli  oggetti  voluti , c 


Digitized  by  Google 


36i 

segnili  dal  godimento  degli  oggelll  consegui- 
ti. In  Dio  non  vi  ha  ne  prima  nè  dopo;  nè 
passato  , nè  futuri'.  Il  suo  atto  libero  non  è 
dunque  preceduto  dalla  conoscenza  , ne  se- 
guilo in  lui  da  ulcuna  cosa  ; la  sua  volontà 
è perciò  per  noi  incomprcnsibilc.  Come  Dio 
opera  , senza  clic  la  conoscenza  preceda  la 
sua  operazione  ? Io  noi  comprendo  , e dopo 
di  questa  confessione  non  mi  si  dee  fare  al- 
tra domanda  su  1’  oggetto.  Noi  abbiamo  una 
conoscenza,  che  precede  la  volontà,  ed  un’al- 
tra , che  segue  gli  atti  della  nostra  volon- 
tà ; ma  non  può  ammettersi  alcuna  succes- 
sione in  Dio  ; ecco  perchè  la  sua  operazio- 
ne è incomprensibile.  In  noi  1’  essere  prece- 
de l’  operare  , perchè  riceviamo  l’  essere  da 
una  causa  esterna  ; ina  in  Dio  non  può  l’es- 
sere precedere  la  sua  o[ierazione.  Riconoscia- 
mo dunque  I*  esistenza  di  nii  Dio  , e 1’  in- 
comprciisibililà  insieme  della  sua  essenza  ; c 
diciamo  , die  io  scrutatore  della  sua  maestà 
resta  oppresso  dalla  sua  gloria. 

La  nozione  , che  abbiamo  di  Dio  è suf- 
tìcicnte  pei  nostri  bisogni  , e per  la  condotta 
della  nostra  vita.  Noi  diciamo  , che  Dio  é 
buono  : ciò  signifira  , che  egli  è la  causa 
prima  e libera  de’  beni  , che  godiamo.  1 ma- 
li , che  ci  colpiscono  non  depongonn  contro 
di  questa  bontà.  1 mali  morali  si  debbono 
imputare  all’  abuso  della  nostra  libertà  ; e 
riguardo  a’  mali  fisici  ^J)asta  osservare,  che  o- 
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goi  essere  dotalo  di  percesìone  ama  la  vita  y 
questa  è dunque  un  benefizio  per  tutti. 

Dio  è misericordioso.  Ciò  non  signifi- 
ca , che  egli  si  rattrista  alla  veduta  de’  roa- 
M delle  sue  creature  ; ma  che  egli  è la  cau- 
sa prima  e libera  de’  soccorsi , che  ricevono 
gl*  individui  , che  soffrono. 

Dio  è giusto  vuol  dire  , che  per  1’  or- 
dine dell'  universo  da  lui  liberamente  crea- 
to , i giusti  saranno  premiati  , ed  J malvag- 
gi  puniti. 

Questa  idea  della  divinità  ò consolante  : 
essa  soddisfa  i bisogni  tanto  della  ragione  spe- 
culativa , che  della  ragion  pratica. 

Ma  non  si  è forse  abusato  della  meta- 
fisica? Si  certamente  ; e noi  daremo^  fra  po- 
co y un  saggio  di  questo  abuso.. 
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CONSIOEBAZIOm  GENERALI 
SUL  CRITICISMO 


63.  XXo  esposlo  nel  terzo  Tolume 
di  qjuesto  saggio  la  dottrina  Kantiana  su 
la  sensibilità , e su  l’ intelletto  ; e vi  bo  sog- 
giunto l*  esame  delle  proposizioni  fondamen- 
tali di  questa  dottrina.  Ne’  due  capitoli  se- 
condo , e terzo  di  questo  volume  ho  pure 
esposto  , e particolarmente  esaminata  la  dot- 
trina Kantiana  su  la  ragione.  Credo  cosa  u- 
tile  il  porre  qui  alcune  considerazioni  gene- 
rali sul  criticismo , ed  a tale  oggetto  porrò 
pure  ad  esame  i pensamenti  di  altri  Glosofì 
su  lo  stesso  sistema.  Mi  accaderà  certamen- 
te , di  fare  alcune  ripetizioni  ; ma  queste  non 
potranno  forse  servire  a meglio  conoscere  al- 
cuni problemi  importanti  su  le  nostre  cono- 
scenze , ed  a fissar  su  gli  stessi  1*  attenzione 
de*  contemplatori  dell*  umana  t intelligenza  ? 
Spesso  t per  mancanza  di  attenzione , si  ‘ tra- 
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lasciano  le  cose  le  più  importanti  ; ma  una- 
ripetizione  falla  con  nuovi  accessori  ■>  tJ^sta 
1’  attenzione  , e fa  ravvisare  ciò  , che  prece- 
dentemente si  era  trascurato. 

Nell’  alto  che  sto  scrivendo  questo  volu- 
me , ini  è pervenuta  un’  opera  dell’  illustre 
Dugftld  Slewnrfy  su  la  storia  delle  scienze 
metafisiche  , dopo  il  risorgimento  della  lette- 
ratura in  Europa.  L’  ho  letta  con  attenzione; 
e vi  ho  notalo  tutto  ciò  , che  egli  dice  sul 
kantismo.  Io  mi  lusingava  , che  questo  sti- 
mabile autore  ne  avrebbe  dato  un  giudizio 
esalto  , ed  avrebbe  somministrato  una  solida 
confutazione  degli  errori  di  questa  filosofia. 
Ma  , lo  dico  con  pena  , son  rimasto  deluso 
nella  mia  speranza.  Ciò  non  ostante  , perchè  ^ 
le  considerazioni  di  questo  filosofo  mi  som- 
ministrano .1’  occasione  di  alcune  importanti 
osservazioni,  farò  uso  delle  riflessioni  di  lui. 

64.  I^a  filosofia  di  Kant  è fondata 
tutta  intera  sul  principio  , die  esiste  un  com- 
plesso di  nozioni,  c di  principj  puri  , a prio- 
ri indipendenti  da  qualunque  sensazione  e- 
slerna  , ed  interna.  Possiamo  chiamare  , per 
brevità  , questo  complesso  di  notizie  pure 
ragion  pura.  La  filosofia  critica  è dunque 
poggiala  sul  principio  , che  esiste  una  ragion 
pura.  Questo  complesso  di  notizie  pure  si  è 
chiamato  eziandio  . O/dine  trascendentale. 

' Il  Sig.  Dugald  Stewart  osservando  , 
che  molti  filosofi  inglesi , prima  di  Kant  , a- 
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vevnno  ammesso  nel  nostro  spirito  alcune  no- 
zioni indipendenti  dulia  esperienza  , nega  sot- 
to questo  titolo  al  filosofo  prussiano  il  meri- 
to della  originalità  ; c scrive  ; Ludwortli  as- 
>3  sicura  , che  vi  sono  nello  spirilo  certe  idee, 
» che  non  gli  vengono  mica  dagli  oggetti 
» sensibili  esterni,  ma  che  procedono  dall’  al- 
tività  interiore  dello  spirilo  ....  Se  dun- 
>j'  que  questa  parte  del  sistema  di  Kant  è 
» nuova  in  Alcinagna  , essa  non  ptiò  alii.ciio 
M conservare  alcuna  pretensione  alla  gloria 
33  dell’  originalità  presso  coloro  , che  sono  un 
>3  poco  versali  nella  lelteralura  ingle>e  >3  (^aj. 

Kant  stesso  , come  abbiamo  detto,  con-, 
fessa  , che  i pensamenti  di  fiume  su  la  cau- 
salità furono  1’  occasione  che  lo  svegliarono 
dal  suo  sogno  dommalico  , e lo  condussero  al 
metodo  critico,  fiume  non  potè  far  derivare 
dall’  esperienza  la  nozione  della  causa  elhcicn- 
te  ; egli  da  ciò  concluse  , che  noi  siam  privi 
di  sidatta  nozione.  Kant  attribuisce  ad  fiume 
un’  altra  illazione  : egli  lo  fa  ragionare  a que- 
sto modo  : La  nozione- della  causa  edìcientc 
non  può  derivare  dagli  oggetti  osservati  ; es- 


(zi)  Histoìre  abr^gèe  des  Sciences  meta- 
phisiques  ec.  de  puis  la  renaissance 
des  lettres  tradiate  de  V An^lais  t.  3. 
sez.  11.  pag.  78,  e 80. 
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sa  è dunque  un  prodotto  spurio  della  fanta- 
sia o dell’  abitudine.  Hume  , soggiunge  Kanty 
doveva  ragionare  altrimenti  : La  causalità  , 
doveva  dire  , non  viene  dagli  oggetti  osserva- 
ti ; essa  , in  conseguenza , viene  dall’  osser- 
vatore ; ed  è priori  nell’  intendimento. 

Il  Sig.  Dugald  Stewart  osserva  su  di 
questo  oggello  , » che  Kant  non  ha  il  diril- 
» Jo  , di  pretendere  all’  originalità.  Molto 
>3  tempo  prima  deila  sua  opera  un  gran  nu- 
33  mero  di  scrittori  inglesi  avevano  replicalo 
>3  al  Sig.  Hume  dimostrando  , che  l’ intendi- 
>3  mento  stesso  c una'  sorgente  d’  idee  nuove, 
33  e che  questa  sorgente  appunto  è quella  a 
33  cui  rimontano  le  nostre  nozioni  di  causa  , 
33  e di  eirello.  La  certezza  , che  è,  in  noi  , 
» dice  il  dottor  Price  , che  ogni  avvenimen^ 
>3  io  fluori o è prodotto  da  qualche  causa  , 
» non  dipende  maggiormente  dall*  esperi  eri- 
33  za  di  quel  che  dipende  la  certezza  di 
>3  Ogni  altro  oggetto  di  nostra  iniitàzione. 
33  Nell*  idea  di  cambiamento  è sempre  rac- 
33  chiusa  V idea  di  effetto.  Si  trova  negli 
33  Scritti  del  dottor  Reid  un  gran  numero  di 
>3  osservazioni  della  stessa  natura  >3  {a). 


(a)  Dugald  Stewart  op.  cit.  loc,  cit,  pag. 

88. 
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Domando  perdono  all*  illustre  autore  del- 
la Ulosofla  dello  spirito  umano , se  gli  dirigo 
contro  una  critica.  È iiiconlraslabde  , die  . 
prima  di  Kant  molti  filosofi  avevan  sostenuto 
la  dottrina  dell*  esistenza  dì  una  ragion  pu- 
ra : una  tal  dottrina  fu  eziandìo  sostenuta 
dalia  scuola  cartesiana  ^ e da  quella  di  Leib'- 
nizio*  Non  è dunque  1*  esistenza  della  ragion 
^ura  , che  dà  a Kant  il  merito  delP.origi- 
nalilà  ; ma  la  critica  della  ragion  pura  : 
crìtica  vuol  dire  esame  : il  filosofo  prussiano 
si  propose  dì  esaminare  il  valore  di  questa  ra« 
gion  pura  ; il  risultamento  di  questo  esame 
fu  contrario  alia  dottrina  degli  altri  filosofi  , 
che  prima  di  lui  avevano  ammessa  una  ra- 
gion pura.  Tutti  questi  filosofi  riguardavano 
le  notizie  a priori  « come  aventi  in  se  una 
realtà  assoluta  : queste  notìzie  anticipate  ser- 
vono , secondo  loro  , a farci  conoscere  le  co- 
se in  se  stesse.  Le  notizie  pure , dice  Kant^ 
sono  in  se  stesse  vote  di  qualunque  realtà  : 
esse  sono  semplici  modi  della  nostra  facoltà 
di  conoscere  ; quindi  P ordine  trascendentale 
è semplicemente  ideale.  Questo  idealismo  tra-- 
scendentale  è appunto  uno  de’  caratteri  es-- 
seiiziali  , che  distingue  la  ragion  pura  di 
Kant  da  quella  degli  altri  filosofi,  che' lo 
precedettero  ; e nou  si  può  afiatto  su  questo 
punto  assimilare  la  dottrina  della  filosofia  cri- 
tica con  la  dottrina  di  Ludwort  , di  Reid , 
di  Cartesio , e di  Leibnizio  ; poiché  sono 
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I'  una  coulradiltoria  all’  altra.  Z’  ordine  tra- 
scendentale , dicono  questi  ultimi  fìlosofl  , 
è reale.  V ordine  trascendentale ^ dice  Kanty 
non  è l'eale  ; ma  ideale. 

Se  il  Sig.  Dugald  Stewart  avesse  di- 
retto , con  quella  imparzialità'  degna  della 
sua  virtù  , la  sua  attenzione  su  questa  dif- 
ferenza, avrebbe  potuto  somministrarci  de’lu- 
mi  importanti  sul  criticismo  ; ma  egli  avreb- 
be dovuto  discostarsi  alquanto  dalla  dottrina 
di  Reid. 

Questo  idealismo  trascendentale  mi  sem- 
bra incontrastabile  ; e palesa  nell’  autore  del 
criticismo  non  solo  un  pensamento  urigioale  ; 
ina  eziandio  un  pensamento  esalto  , ebe  ser- 
ve ab  progresso  della  scienza.  Trov  ando  in 
me  una  nozione  , ilie  gli  oggetti  non  mi  dan- 
no , con  qual  diritto  posso  suppone  un  og- 
getto , che  le  corrisponda  ? La  combinazione 
insieme  di  queste  nozioni  può  darmi  alcune 
verità  semplicemente  ideali  , le  quali  si  ver- 
sano su  le  semplici  relazioni  delle  nostre  idee; 

' ma  non  mi  autorizzano  allatto  a pronunciare 
su  le  cose  in  se. 

Quando  Kant  conclude  contro  di  Hume 
1’  esistenza  a priori  della  causalità  è certo  , 
che  s’  incontra  con  Reid  , e con  altri  'filoso- 
fi , che  avevan  combattuto  Hume  ; ed  egli 
ha  torto  nell’ attribuire  a Reid  il  non  aver 
compreso  lo  stato  della  questione.  Ma  1’  aver 
ammesso  la  causalità  a priori  non  era  suffi- 
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dente  pernia  risoluzione  completa  della  que- 
stione. il  principio  : non.  vi  ria  effetto  sen- 
za causa  e , dicesi  , un  principio  a priori 
nell’  intendinaento.  Ma  si  domanda  di  nuovo; 
quale  ^ mai  la  natura  di  un  tal  principio  ? 
£ esso  un  principio  identico  ? Reid  non  ne 
conobbe' 1’ identità  , -nell’' atto  che  lo  rigiiar- 
’<lò  come  una  verità  necessaria  , come  una 
legge  della  nostra  natura  , che  palesa  una 
legge  reale  delle  cose  in  se.  Con  questa  dot- 
trina Reid  somministrò  a Kant  il  principio 
fondamentale  del  criticismo.  Se  il  principio 
della  causalità  è una  verità  necessaria  ; e se 
dall*  altra  parte  non  ò un  principio  identico  , 
esso  è dunque , concluse  Kant , un  principio 
sintetico , e bisogna  ammettere  de’  principj 
sintetici  a priori.  Da  ciò  segue  , che  la  fìlo- 
solia  dee  cercare  di  risolvere  questo  proble- 
ma : come  son  possibili  i giudizj  sintetici 
a priori  ? Ora  nella  soluzione  di  questo  pro- 
blema s!  versa  la  filosofia  critica.  Kant  ha 
dunque  torto  di  non  riconoscere  1’  influenza 
della  filosofia  di  Reid  sul  criticismo  ; ed  il 
signor  Dugald-Stewart  ha  torto  eziandio  nel 
non  riconoscere  il  progresso , che  Kant  fece 
con  originali  concepimenti  nella  strada  aper- 
tagli da  Reid.  L’  idealismo  trascendentale  , 
ed  il  modo  come  son  possibili  i giiidizj  sin- 
tetici <z  priori  t son  due  dottrine  fondamen- 
tali f e che  hanno  , nella  filosofia  critica  , 
merito  dell’  originalità  ; e non  com- 
Tom,  V.  34 
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prendo  come  il  signor  Dugald-Stewart  le 
abbia  omesse. 

La  sana  filosofia  ammettendo  1’  ideali- 
smo trascendentale  ; cioè  non  concede  alcuna 
realtà  assoluta  alle  conoscenze  a priori  ; e 
rigetta  la  possibilità  de’  giudizj  sintetici  a 
priori  ; e perciò  non  posso  concedere  al  si- 
gnor Dugald-Stewart  nè  la  realtà  che  egli 
concede  alle  sue  verità  fondamentali  a prio- 
ri ; nè  che  il  principio  della  causalità  non 
sia  un  principio  identico.  . 

65.  Coll’  intenzione  di  contrastare  a 
Kant  il  merito  dell'  originalità  della  dottrina 
critica , il  nominato  Dugald-Stewart  rap- 
porta il  seguente  passo  del  dottor  WiUich  : 
M Kant  scovrì  > che  la  facoltà  intuitiva 
» delF  uomo  è un  composto  di  elementi 
x>  molto  diversi , o in  altri  vocaboli  , che 
» essa  consiste  di  parti  molto  differenti  di 
» lor  natura.,  e di  cui  ciascuna  occupa 
M un  posto  , che  le  è particolare  , 'cioè  la 
M facoltà  sensitiva  » e F intendimento.  Lei- 
x>  bnizio  aveva  già  eziandio  bene  oSser- 
» vato  la  distinzione  , che  sussiste  fra  la 
y»  facoltà  sensitiva  , e V intendimento  ; 
V ma  aveva  interamente  dispreizato  la 
» differenza  essenziale  , che  esiste  fht  le 
» loro  funzioni.,  ed  egli  non  vedeva  nelle 
» facoltà  altra  differenza , se  non  che  di 
» gradi  ....  7 filosofi  inglesi , e fra/v- 
M cesi  parlano  a pena  di  questa  diffe- 
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» renza  essenziale  fra  la  facoltà  sénsitivan 
>»  e la  facoltà  intellettuale  , e della  loro 
» combinazione  per  produrre  una  intui- 
» zione  sintetica.  Locke  fa  solamente  al- 
» Iasione  a'  limiti  accidentali  di  queste 
» due  facoltà  ; ma  egli  non  si  occupa  in 
» alcun  modo  a cercare  la  differenza  es- 
» semiale , che  le  caratterizza.  Questa 
» distinzione  fra  la  Jacoltà  sensitiva  , e 
» la  facoltà  intellettuale  forma  uno  dé 
» principali  caratteri  della  filosofia  di 
» Kant , ed  è in  effetto  la  base  su  di 
» cui  sono  stabilite  la  maggior  parte  del- 
» le  sue  ricerche  seguenti  ( Elementi  di  fi- 
» losofìa  critica  di  A.  F.  M.  Willich  p.  68. 
» 69.  70  ). 

Dopo  il  passo  rapportalo  il  signor  Du- 
galdStewart  soggiunge  : « E molto  difficile 
» di  spiegare  come  il  nome  di  Cudworth' 
» non  si  trovi  eziandio  citato  nel  saggio  sto. 
» rico  dei  Dottor  Willich;  ed  intanto  il  suo 
» trattato  della  moralità  eterna  , ed  immu- 
» tubile  y non  poteva  quasi  mancare  , di  es> 
» ser  conosciuto  da  tutti  i dotti  alemanni  , 
» avanti  P epoca  in  questione.  Cudworth 
» in  questo  trattato  si  dà  molta  pena , per 
» rischiarare  la  dottrina  platonica  su  la  dif- 
y»  ferenza  fra  la  sensazione  , e 1*  intelligen- 
» xa  ; ed  egli  assicura  che  vi  sono  nel- 
» lo  spirito  certe  idee  , che  non  vengono 
>*  mica  dagli  oggetti  sensibili  esterni  ; mtl 


» che  provengono  dall’  attività  interiore  dello 
M spirito  . . . Nel  corso  delle  sue  ricerche 
»j  su  questi  soggetti  , Cudworth  , in  mez- 
M zo  a discussioni  profonde  , ed  eccellenti  , 
» vi  ha  frammischiato  diverse  opinioni  che 
M io  non  saprei  adottare  , ed  un  certa  nu- 
» mero  di  proposizioni , che  non  saprei  com- 
» prendere  ; ma  egli  sembra  essere  andata 
M almeno  tanto  lontano  quanto  Kant  , per 
» tirare  una  linea  di  confine  fra  il  dominio 
»)  de'  sensi  e quello  dell’  intendimeuto  ; e 
X)  benché  non  sia  mica  uno  degli  scrittori 
» inglesi  i più  chiari  , bisogna  approvare  , 
M che  sia  molto  superiore  al  metafìsico  ale- 
» manno  tanto  in  chiarezza  , che  in  preri- 
>j  sione  (a). 

L’  amor  della  verità  mi  obbliga  pure 
qui  di  combattere  1’  asserzione  del  signor 
Dugald-Stewart.  Che  la  distinzione  fra  la 
sensibilità  , e l’ intelletto  sia  stata  osservala 
da  altri  filosofi  prima  di  Kant  è un  fnito 
incontrastabile  ; ma  non  è meno  incontrasta- 
bile l’ originalità  della  dottrina  kantiana  circa 
lo  sviluppamento  di  questa  distinzione.  Se- 
condo il  filosofo  di  Koenisberg  non  tutto  ciò, 
che  è a priori  nella  nostra  facoltà  di  cono- 
scere appartiene  all’  intendimento  -,  ma  vi  so- 


(a)  Op.  eit.  ioc.  di.  pag.  76  a 80. 
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no  certe  intuizioni  pure  , le 
gono  alla  sensibilità  ; e ques 
fii  del  tempo  , e dello  spazio^  Kant  ha  dun- 
que il  merito  dell’  originalità  nell’  aver  tira- 
to una  linea  di  condne  fra  il  trascendentale 
della  sensibilità  , ed  il  trascendentale  dell'iii> 
telletto.  Egli  ba  riguardato  tutto  1’  ordine 
trascendentale  come  il  formule  della  nostra 
conoscenza  ; e vi  ha  distinto  le  forme  della 
sensibilità  , cioè  i nastri  modi  di  vedere  le 
cose  , dalle  forme  dell’  intelletto  , cioè  da’no- 
slri  modi  di  pensar  le  cose  stesse.  Questa  di- 
stinzione è un  punto  essenziale  nel  criticismo. 
Inoltre  Kant  non  è stato  preceduto  da  alcun 
filosofo  nella  combinazione  da  lui  spiegata 
delle  forme  della  sensibilità  con  quelle  del- 
1’  intelletto  , per  la  genesi  delle  conoscenze 
matematiche  , da  lui  riguardate  come  le  leg- 
gi formali  dell’  esperienza  possibile  ; e per 
produrre  ciò  che  vi  ha  di  necessario  , e di 
universale  nelle  nostre  conoscenze  sperimen- 
tali. 

Finalmente  la  circoscrizione  del  domi- 
nio della  nostra  facoltà  di  conoscere  , entro 
i limiti  dell’ esperienza  y e delle  conoscenze 
meramente  fenomeniche , è tutta  intera  di 
proprietà  esclusiva  dell’  autore  del  criticismo. 

11  signor  Dugald-Stewart  nella  nota 
della  pagina  ^ scrive  : » Kant  ha  in  efiètto 
» il  merito  dell’  originalità  ne’  saggi  ■,  che 
a egli  ha  Calti  per  numerare  tutte  le  idee 


quali  apparten- 
e sono  le  visio- 


generali,  che  non  ci  vengono  dall*  esperien- 
» za  ; ma  che  hanno  la  loro  sorgente  nello 
M intendimento. 

Questo  merito  di  originalità  , io  dico  , 
si  dee  estendere  più  oltre  del  conGne  , che 

Sii  assegna  1’  illustre  autore  della  ClosoGa 
elio  spirito  umano.  Kant  non  solo  ha  nu- 
merato tutte  le  notizie  , che  sono  , secondo 
lui  , a priori  nella  nostra  facoltà  di  cono- 
scere ; ma  eziandio  ne  ha  fatta  la  divisione  , 
determinando  quali  appartengono  alla  sensi- 
bilità , quali  -all’  intelletto  , e quali  alla  ra- 
gione propriamente  detta.  Egli  ha  fatto  ser- 
vire questa  divisione , per  pronunciare  in  un 
modo  suo  proprio  , su  la  certezza  , la  real- 
tà , ed  il  limite  delle  nostre  conoscenze. 

Io  non  ho  fatto  queste  osservazioni  per 
lare  1’  elogio  di  Kant  ; ma  col  Gne  di  far 
bene  intendere  la  dottrina  critica  , e di  di- 
rigere 1’  attenzione  de’  pensatori  su  i bisogni 
attuali  della  fìlusoGa. 

La  combinazione  dell’  intelletto  colla  sen- 
sibilità costituisce  r esperienza  ; e questa  non 
ci  somministra  altra  cosa  , se  non  che  sem- 
plici apparenze.  La  ragione  ci  dà  poi  un  in- 
sieme d’ illusioni  trascendentali  , che  costi- 
tuiscono la  metaGsica  propriamente  delta.  È 
questa  1’  illazione  generale  del  criticismo. 

Le  analisi  da  me  fatte  delle  nostre  fa- 
coltà intellettuali  , e delle  nostre  idee  , ci 
preservano  dalla  funesta  illazione  del  critici- 
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smo.  Queste  analisi  ci  pongono  nello  stato 
di  determinare  con  esattezza  le  funzioni  ri- 
spettive della  sensibilità  , dell’  intelletto  , e 
della  ragione  propriamente  detta.  La  sensi- 
bilità ci  dà  insieme  una  moltitudine  di  og- 

fetti  reali.  L’  intelletto  pone  , per  mezzo 
elle  due  facoltà  di  analisi  , e di  sintesi  , 
una.  connessione  fra  qiiesli  oggetti.  La  ragio- 
ne partendo  dalla  realtà  del  condizionale  ci 
mostra  quella  dello  assoluto.  L’  intelletto  le- 
ga fra  di  essi  gli  oggetti  sperimentali.  La  ra- 
gione lega  questi  stessi  oggetti  coll’  assoluto. 
Essa  c*  innalza  fino  ,ad  un  essere , che  è 
fuori  dello  spazio  , e fuori  del  tempo.  Que- 
ste due  facoltà  attive  , la  cui  funzione  consi- 
ste a legare  insieme  gli  oggetti  delle  nostre 
percezioni  , sono  state  da  me  comprese  sot- 
to la  facoltà  generale  di  sintesi  , la  quale 
suppone  sempre  un’  analisi,  precedente.  I mez- 
zi di  connessione  dell’  intelletto  son  quattro  : 
due  di  questi  sono  oggettivi,  e due  son  sog- 
gettivi. 1 due  primi  sono,  la  sussistenza , 
cioè  la  sostanza  , e la  modificazione  , e 1’  ^ 
Jìcienza  , cioè  la  causalità.  1 due  soggettivi 
sono  1’  identità  , • la  diversità.  Co’  due  pri- 
mi 1’  intelletto  , operando  su  i dati  della  sen- 
sibilità , ci  dà  le 'conoscenze  dell’  esperienza 
primitiva  ; co’  secondi  ci  dà  le  conoscenze 
deir  esperienza  secondaria,  o comparata.  L'in- 
telletto concorre  dunque  colla  sensibilità  , 
per  darci  un*  intuizione  sintetica  ; e 1*  espe- 
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rienza  deriva  da  due  fonti , dalla  sensibilità, 
e dall'  intelletto  insieme. 

66.  biella  nota  5 della  pagina  del 
iomo  citalo  il  Sig.  Dugald-Stewart  ci  dà 
1’  esposizione  della  dottrina  di  Kant  sul  tem- 
po , e su  lo  spazio  : egli  tira  questa  dottri- 
na da  una  dissertazione  latina  di  Kcuit  inti- 
tolata , de  mundi  sensibilis  atque  intelUgi- 
bilis  fonna  et  principiis.  Egli  scrive  ; >j  Le 
» nozioni  di  Kant  sul  tempo  sono  contenute 
M nelle  sette  proposizioni  seguenti. 

» 1.  V idea  del  tempo  non  nasce  da! 
» sensi' t ma  si  suppone  da  essi  a.  JU  idea 
w del  tempo  è singolare  , non  generale^ 
» Poiché  qualsivoglia  tempo  non  si  pensoy 
M se  non  come  la  parte  di  uno  stesso  tem- 
y>  po  immenso  : 3.  L*  idea  perciò  del  iem- 
>j  po  è una  visione  , e poiché  si  concepi- 
>j  sce  avanti  di  ogni  sensazione  , come  una 
condizione  delle  vedute  ovvie  negli  og~ 
y>  getti  sensibili  , è una  visione  non  sensua- 
» le  , ma  pura  : l^.  Il  tempo  é un  quanto 
» continuo  , ed  il  principio  delle  leggi  del 
continuo  ne’  cambiamenti  dell’  universo  c 
» 5.  Il  tempo  non  è una  qualche  cosa  rea~ 
w /e  , ed  oggettiva  , non  é sostanza  , né 
x>  accidente  , nè  j-elazione  , ma  é la  condi- 
» zione  soggettiva , necessaria  per  la  nata- 
si va  della  mente  umana  , di  coordinare  a 
» se  con  una  certa  legge  tutte  le  cose  sen- 
si sibili^  ed  esso  è una  visione  pura'.  6.  Il 
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M tempo  è un  concetto  verissimo  , e che  si 
» estende  in  infinito  « per  tutti  • gli  oggetti 
>3  possibili  de'  sensi  , esso  è la  condizione 
>j  della  rappresentazione  intuitiva  : 7.  Il 
» tempo  è assolutamente  il  primo  principio 
il  formale  del  mondo  sensibile,  n 

Dopo  d’  aver  rapportalo  la  dottrina  kan- 
tiana sul  tempo,  il  Sig.  Dugald-Stewart  vi 
soggiunge  le  sue  osservazioni  : >»  Si  è sovven- 
M te  osservalo  , che  1’  idea  del  tempo  non 
il  aveva  similitudine  con  alcuna  delle  nostre 
il  sensazioni  , e che  non  poteva  , in  conse- 
M guenza  , esser  derivala  nè  immediatamen- 
ii  te , nè  direttamente  dalla  sensazione  ; e 
il  quando  persona  non  1’  avesse  osservato  , 
M questo  fatto  è si  facile  a vedere , che  non 
il  meriterebbe  de’  grandi  elogj  colui  , che 
» 1’  avesse  enunciato  il  primo.  Sia  dunque  , 
M che  qiiesla  idea  sìa  supposta  in  tutte  le 
» nostre  sensazioni  , o come  Kant  lo  spiega 
il  più  chiaramente  nella  sua  terza  proposizio- 
11  ne  , che  essa  sia  concepita  dallo  spirito  an* 
M lecedentemenle  ad  ogni  sensazione  , è una 
a rosa  , che  almeno  mi  sembra  di  doversi 
11  porre  in  dubbio  ; e dall’  altra  parte  io  non 
il  penso  , che  l’  opinione  che  se  ne  può  for- 
ii  mare  abbia  la  menoma  importanza.  Ciò  che 
il  vi  ha  di  certo  si  è , che  questa  idea  è in- 
» separabile  da  ogni  atto  della  memoria  , re- 
» laliVnmente  agli  avvenimenti  passati  ;'e  che 
» di  qualunque  maniera  , che  si  acquista  si 
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M è irresistibilmente  condotto  ad  attribuire 
» alla  cosa  in  se  stessa  un’  esistenza  indipeu- 
x>  dente  da  ogni  essere  quale  che  siasi. 

>j  Nella  quinta  proposizione  Kant  rigoar- 
M da  come  provata  questa  dottrina  si  contra- 
M slata  , e si  inconiprensibile  , secondo  me  ^ 
» che  nega  la  realtà  oggettiva  dei  tempo. 

M Egli  sembra  , che  noi  consideri  , se  non 
» come  una  condizione  soggettiva  , insepara- 
M bilmente  legata  alla  costituzione  dello  spi- 
M rito  umano  , in  conseguenza  della  quale 
M noi  dìstribniamo  nell*  ordine  di  successio- 
» ne  , e secondo  una  certa  legge  , tutti  i 
» fenomeni  sensibili.  » 

Il  filosofo  citato  concede  dunque  a Kanty 
che  1’  idea  del  tempo  non  può  aver  origine 
da’  sentimenti  ; ma  è a priori  nella  nostra 
facoltà  di  conoscere  : egli  soggiunge  essere 
' incerto  , se  questa  idea  , néll’  ordine  crono-. 
logico  , preceda  le  sensazioni , o pure  le  se- 
gua. Ma  il  filosofo  inglese  nega  la  soggetti- 
vità del  tempo;  egli  vuole,  che  il  tempo 
sia  una  cosa  reale.  £ qui  è da  notarsi  il  di- 
verso modo  di  ragionare  de’  due  filos'oG  : e- 
glino  partono  tutti  e due  dallo  stesso  princi- 
pio , cioè  dalla  necessità  dell’  idea  del  tem- 
po ; noi  non  possiamo  ^ concepire  , che  il. 
tempo  non  sia  , sebbene  conceptssima , che 
non  sieno  le  altre  cose.  Da  questa  necessità 
Kant  deduce,  che  il  tempo  è in  noi  a prio- 
ri ; e dall’  essere  il  tempo  a priori  con- 
clude , che  esso  è io  se  meramente  idea-  > 
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le , e privo  di  qualunque  realtà  assoluta.  11 
signor  Dugald-Stewart  dalla  necessità  della 
idea  del  tempo  deduce  la  necessità  , che  vi 
sia  l’ oggetto  a questa  idea  corrispondente. 
Il  tempo,  egli  conclude,  è oggettivo,  e 
reale  in  se  ; ed  il  suo  oggetto  è inoltre  un 
oggetto  necessario.  Ma  in  che  cosa  mai  con> 
siste  1’  oggettività  del  tempo  ? 11  tempo , se- 
condo lo  stesso  filosofo  , sembra  essere  una 
durata  uniforjne  , ed  infinita  , in  cui  par- 
tendo dallo  istante  presente  , non  si  giunge 
giammai  ad  un  istante  , che  sia  assolutamen- 
te il  primo. 

Ammettere , che  l’ idea  del  tempo  è a 
priori  nel  nostro  spirito  ; e che  nulladimeno 
il  tempo  è oggettivo  , è ammettere  la  realtà 
assoluta  dell’  ordine  trascendentale  ; ed  aprir 
così  la  strada  al  dommatismo.  Biguardare  il 
tempo  come  una  serie  infinita  d’  istanti  , che 
continuamente  si  succedono  1’  uno  all’  altro  ; 
e nella  quale  partendo  dallo  istante  attuale 
non  si  giunge  giammai  ad  un  istante  assolu- 
tamente primo  , è porre  una  serie  infinita  di 
condizionali  senza  1’  assoluto  ; assurdità  , che 
abbiamo  confutata  nel  capitolo  antecedente. 

In  questi  due  articoli  non  posso  abbrac- 
ciare la  dottrina  del  signor  Dugald-Stewart 
sul  tempo.  Convengo  poi  con  questo  filosofo, 
che  non  si  può  fare  a meno  , di  riguardare 
il  tempo  come  oggettivo;  e, dirigendo  la  mia 
attenzione  su  di  questo  punto  ho  cercato  di 
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determioare  la  natura  del  tempo;  e con  una 
esatta  analisi  son  pervenuto  a porla  nella  cau- 
salità. Ho  spiegato  a lungo  questa  dottrina 
nel  volume  antecedente  di  questo  saggio  ; e 
mi  sembra  di  aver  migliorato  questa  parte 
della  filosofia  dell*  esperienza. 

M Io  approvo  , die  non  comprendo  a6- 
M fatto  ciò  che  Kant  vuol  dire  chiamando  il 
» tempo  un  concetto  vero  (a).- 

Fa  d’  uopo  nel  criticismo  distinguere 
due  specie  di  realtà  , 1'  assoluta  , e 1’  empi- 
rica : la  prima  si  riferisce  alle  cose  in  se 
stesse  considerate  , indipendentemente  dalie 
nostre  rappresentazioni  : la  seconda  alle  cose 
in  quanto  son  percepite  da  noi.  Il  tempo 
non  appartiene  alle  cose  in  se  , esso  non  è 
che  ideale  , vale  a dire  una  forma  , con  cui 
il  nostro  senso  interno  ordina  gli  oggetti  da 
lui  sentiti  ; il  tempo  è però  reale  ne*  feno- 
meni ; poiché  cffetlivamente  noi  percepiamo 
tutti  gli  oggetti  sensibili  nel  tempo,  e la  vi- 
sione del  tempo  forma  un  elemento  delle  no- 
stre rappresentazioni  sensibili.  I kantiani  so- 
gliono pure  denotare  ciò  dicendo , che  il 
tempo  ha  un’  idealità  trascendentale , ed 
una  realtà  empirica.  Di  questa  realtà  em- 
pirica , per  lo  appunto  intende  parlar  Kant 


(a)  Id,  loc.  cit. 
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nella  sesta  proposizione  , che  il  signor  Du- 
gald^'Stewart  ha  recato  , e che  dice  di  non 
intendere. 

Dopo  d*  avere  rapportato  la  dottrina 
kantiana  su  lo  spazio , il  filosofo  inglese  di 
cui  parliamo  soggiunge  : m Io  inclinerei  ver- 
M so  I’  opinione  comune  , la  quale  suppone  , 
M che  noi  formiamo  le  nostre  prime  idee  di 
M spazio,  o di  estensione  , separando  per  a- 
» strazione  questo  attributo  dalle  altre  qua- 
x>  lità  della  materia.  Di  qualunque  maniera 
M poi  , che  questa  idea  si  forma  , essa  è e- 
M videntemente  accompagnata  dalla  couvin- 
» zione  irresistibile  , che  lo  spazio  esiste  ne- 
M cessariamente,  e che  è impossibile  di  an- 
M nientarlo.  Questa  idea  mi  sembra  accom- 
» pagnata  dalia  convinzione  irresistibile  , che 
M lo  spazio  non  può  esser  esteso  , se  non 
» che  sotto  tre  dimensioni.  Mettete  queste 
M tre  proposizioni  in  questione  , e voi  aprile 
» la  strada  allo  scetticismo  universale  (<z)  » 
Convengo  col  filosofo  citato  , che  1*  i- 
dea  dello  spazio  sia  un*  idea  astratta  ; ma 
non  posso  convenire  con  lui  dell’  esistenzai 
necessaria  dello  spazio.  Io  rinvio  il  lettore 
al  capitolo  li,  § i3  , e seguenti  del  quarto 
volume  di  questo  saggio. 
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§.  67.  Dugald-Stewart  conviene  con 
Kant  , che  le  idee  di  tempo  , di  sostanza  , 
e di  causa  sieno  a priori  nella  nostra  men- 
te : vuole  però  , che  queste  nozioni  abbiano 
una  realtà  assoluta.  Su  le  verità  a priori 
fondate  su  tali  nozioni  , il  filosofo  inglese  di 
cui  parliamo  , appoggia  le  verità  riguardanti 
la  nostra  esistenza  , quella  della  materia  , e 
quell*  di  Dio  : » Secondo  la  dottrina  comu-  . 
M ne  a’  nostri  migliori  filosofi  , noi  siamo  as- 
» sicurati  della  nostra  propria  esistenza,  per 
» mezzo  dell’  evidenza  del  senso  intimo.  Que- 
» sla  proposizione  cosi  stabilita  non  è tanto 
M esattamente  vera  ; perchè  la  nostra  esisten- 
M za  non  è mica  un  oggetto  diretto  o im- 
» mediato  del  sentimento  interiore  nel  senso 
» stretto  e logico  del  vocabolo.  Noi  abbia- 
M mo  la  coscienza  delia  sensazione , del  pen- 
. » siere , del  desiderio  , del  volere  ; ma  non 
M abbiamo  punto  la  coscienza  dello  spirito 
>j  stesso  ....  Nel  momento  in  cui  , in  se- 
» guito  di  una  impressione  , una  sensazione 
» è eccitata  in  noi  , apprendiamo  due  fatti 
M insieme  , 1’  esistenza  della  sensazione  , e 
» r esistenza  del  nostro  proprio  individuo 
x>  come  essere  sensitivo  ; in  altri  vocaboli  il 
» primo  esercizio  del  mio  senso  intimo  im- 
» plica  una  credenza  necessaria  non  solamec- 
» te  nell’  esistenza  attuale  di  ciò  che  è sen- 
» tito  , ma  nell’  esistenza  attuale  di  ciò  che 
» sente , o pensa  , per  esprìmermi  ancora  in 
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M termini  più  chiari  , 1*  esistenza  attuale  di 
M questo  essere  designato  col  vocabolo  io. 

» Pur  tuttavia  , conformemente  all'  interpe- 
M trazione  rigorosa  del  vocabolo  , non  pos- 
M siamo  propriamente  parlando  avere  una  con- 
M vinzione  intima  , se  non  che  del  primo  di 
» questi  fatti.  Se  questa  distinzione  c giusta, 

* if  celebre  entimema  di  Cartesio  - io  pen- 
» so , dunque  sono  , non  merita  certamen- 
M te  , di  esser  fatto  passare  per  ridicolo,  co- 
M me  ban  fatto  tutti  quegli  scrittori,  i quali  • 
M da  ciò  ban  concluso  , che  1’  autore  voleva 
M dimostrare  la  sua  propria  esistenza  per 
» mezzo  di  un  sillogismo  (n). 

Nell’  introduzione  alla  filosofia  dello  spi- 
rito umano  lo  «tesso  Dugald-Stewart  scri- 
ve : » Io -non  ho  la  percezione  per  mezzo 
M da'-sensi  della  materia  o de’  corpi  ; ma  u- 
» niramente  dell’  estensione  , della  figura  , 
w del  colore , e di  alcune  altre  qualità , che 
M la  mia  costituzione  naturale  mi  conduce 
M di  rapportare  a qualche  cosa  , che  è estc- 
» sa  , figurata  , e colorata.  Lo  stesso  è pre- 
» cisamente  riguardo  allo  spirito.  Noi  non 
M abbiamo  affatto  immediatamente  la  co- 
» scienza  delia  sua  esistenza.  Ma  abbiamo 
3)  la  coscienza  delle  nostre  sensazioni , de’ 


(a)  Id.  op.  cit.  t.  2 , pag.  384. 
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» nostri  pensieri  , degli  atti  della  nostra  to- 
» lontà.  Queste  operazioni  suppongono  l*esi- 
» stenza  di  -qualche  cosa  che  sente,  che 
w pensa  , che  vuole. 

L*  esistenza  dunque  della  sostanza  pen> 
sante  , e della  sostanza  materiale  non  è già  • 
secondo  il  filosofo  citato , un  dato  dell*  espe- 
rienza : noi  non  percepiamo  , se  non  che  le 
qualità  delle  cose  ; 1’  esistenza  di  queste  di- 
verse sostanze  c fondata  su  di  un  principio 
fondamentale  della  nostra  natura  , il  quale 
opera  iti  un  modo' quasi  istiulivo. 

La  dottrina  dello  stesso  filosofo  su  la 
causalità  c analoga  a quella  su  la  sostanza  : 
» £ una  legge  della  nostra  natura  qu<  Ila  , 
» che  ci  porta  a rapportare  tutti  i camhìa- 
» menti  , che  osserviamo  nell’  universo  alla 
» azione' di  una  causa  efficiente.  Questo  atto 
M della  nostra  intelligenza  , non  è mica  il 
M risullamento  del  raziocinio  , esso  accom- 
ìì  pagna  necessariamente  la  percezione.  Ci  è 
» realmente  impossibile  di  vedere  un  cam- 
» biamenlo  , senza  esser  convinto  , che  è 
33  stato  prodotto  dall’  azione  di  una  causa  , 
33  presso  a poco  come  non  possiamo  conce- 
33  pire  , che  vi  sia  una  sensazione  senza  uo 
M essere  sensitivo  (a). 


(a)  Vedete  t intero  passo  nel  % io8  del 
primo  tomo  di  questo  Saggio. 
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n signor  Dugald-Stewart  concede  dun- 
que a Kant  y che  le  idee  di  tempo  , di  so- 
stanza , c di  causa-  non  derivano  dall*  espe- . 
rien^a  ; ma  sono  a priori  nella  nostra  intel-- 
ligenza  : egli  gli  concede  inoltre  , che  queste 
idee  soggettive  si  trovano  legate  costantemen- 
te colle  nostre  sensazioni  , co’  nostri  senti- 
menti , colle  percezioni  nostre , nelle  nostre 
conoscenze  sperimentali  ; e finalmente  egli 
concede.,  che  i principi  , i quali  ci  obbli- 
gano a Inferire  le  qualità  ad  una  sostanza  , 
ed  i cambiamenti,  ad  una  causa  efficiente  , 
non  sono  mica  risultamenti  di  raziocinj  ; nh 
principi  identici  chiamati  da  Kant  giwdiz) 
analitici  ; nda  sono  principi  irresistibili  di 
credenza. 

11  criticismo  , prendendo  dalla  scuola  di 
Scozia  questi  principi  , ne  deduce'  legittima- 
mente  illazioni  , che  questa  scuola  rigetta. 
Se  il  tempo,  dice  il  criticismo,  la  sostanza, 
la  causa  , sono  a priori  , sono  , in  conse- 
guenza , ideali  , e perciò  fenomeni  costanti. 
Se  il  tempo  , la  sostanza  , la  causa  si  tro- 
vano necessariamente  nelle  nostre  conoscenze 
sperimentali.  L’  esperienza  è dunque  compo- 
sta di  due  clementi  , di  elementi  oggettivi  , 
e di  elementi  soggettivi  ; se  i primi  ci  som-, 
ministrano  soli  fenomeni  passaggieri  , i se- 
condi ci  somministrano  soli  fenomeni  costan- 
ti ; e 1’  esperienza  non  può  darci  altro  , sa 
non  che  mere  apparenze.  Se  vi  sono  in  noi 
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a priori  alcune  leggi  necessarie  di  credenza, 
ehe  non  sono  giudizj  identici  , o analitici  , 
segue  che  vi  sono  in  noi  a priori  alcuni  giu- 
dizj  sintetici  i quali  costituiscono  le  leggi  di 
qualunque  esperienza  possibile. 

lo  non  vedo  nella  filosofia  critica  , se 
non  che  una  figliuola  , la  quale  non  ricono- 
sce 1*<  educazione  avuta  dalla  sua  madre  ; e 
nella  filosofia  di  Reid  una  madre  , che  sde- 
gna ili  riconoscere  la  sua  figliuola^  (/enza  fi- 
gura come  il  signor  DugeUd-Stewart  cou- 
cetlendo  a Kant  i principj  , gli  nega  poi  le 
legittime  illazioni  ? Come  non  riconosce , die 
ylciHii  fondamentali  principj  del  criticismo 
sono  stati  somministrati  a Kant  dalla  dottri- 
na che  Reid  oppose  allo  scetticismo  di 
Hume  ? 

ì §.  68.  Il  signor  Dugedd-Stewart  par- 
lando ddP  argomento  a priori  di  Clarke 
a favore  dell*  esistenza  di  Dio  scrive  : 

■»  Il  dottor  Clarke  pretendeva  , che  poi- 
M che  1*  immensità  , e 1’  eternità  , che  cia- 
M senno , a dispetto  di  se  stesso  , è forzato 
M di  riguardare  come  esistenze  necessarie  , o 
M in  altri  termini  , come  esistenze  il  cui  an- 
M nientamento  è impossibile  , sono  non  già 
M sostanze  ; ma  attributi , segue , che  l’ im- 
I»  menso  , e 1’  Eterno  , di  cui  l’ immensità  , 
M ed  eternità  sono  attributi  dee  ancora  esi- 
» stere  necessariamente.  L*  esistenza  di  Dio 
»>  è dunque  , secondo  Clarke  , una  verità  , 
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>y  che  si  deduce  necessariamente  dall*  idea 
dello  spazio  c del  tempo  , inseparabili  dal* 
x>  lo  spirito  umano.  Son  queste , dice  il  dot* 
» tor  BeiJ  , speculazioni  di  uomini  di  un 
» genio  superiore  ; ma  io  sarei  molto  im-^ 
» barazzalo  a decidere  , . se  esse  sono  così 
» solide  , come  son  sublimi  ; o se  forse  non 
>>  sono  gli  slanci  vagabondi  dell*  immagi^ 
M nazione  in  una  regione  situata  al  di  là 
» de^  limiti  dell*  intendimento,  umano,  _Dopo 
■a  questo  avviso  si  ingenuo  del  dottor  Reid  , 
y>  io  non  debbo  arrossire  , di  confessare  i 
x>  miei  dubbj  su  la  stessa  questione. 

» Ma  sebbene  questo  argomento  tale  qua- 
x>  le  è presentato  da  Clarke  , non  porti  mica 
» una  intera  convinzione  nel  mio  spirilo  , 
» debbo  confessare  intanto  , che  a mio  av- 
» viso  queste  idee  d’  immensità  , e di  eteri- 
» nrtà  , racchiudono  in  esse  qualche  cosa  di 
w meraviglioso  e di  grave  , che  ci  è così  im* 
» possibile  di  allontanare  dal  nostro  pensiere, 
» come  la  convinzione  interiore  della  nostra 
propria  esistenza.  Io  aggiungerò  ancora  ^ 

. che  queste  idee  mi  sembrano  molto  intì*. 
>>  mamente  legate  coi  principi  fondamentali 
» della  rcligion  naturale.  Perchè  stabilita  una 
» volta  , in  seguito  delle  prove  del  piano  su- 
» blimc  , che  si  manifesta  dappertutto;  P e- 
» sistenza  di  una  causa  intelligente  , e po> 
» lente  , noi  siamo  inevitabilmente  condotti 
» ad  applicare  a questa  causa  le  nostre  idee 
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M cl’  immensità , e di  étemltà , ed  a conce- 
» pire  un  Dio  , che  riempie  1’  estenzione  in- 
M unita  di  tutte  e due  della  sua  presenza  , e 
» del  suo  potere  (a).  » 

Poiché  la  scuola  di  Scozia  concede  la 
realtà  in  se  all’  ordine  a priori , io  non  ve- 
do , come  Reid  possa  rilegare  nel  paese  del- 
le chimere  1’  argomento  a priori  di  Clarkcy 
per  provare  1’  esistenza  di  Dio.  Noi  troviamo 
in  noi  stessi  l’ idea  del  tempo , la  quale  è in 
noi  a priori  : non  è in  nostro  potere  di  dis- 
farcene * e ci  è impossibile  di  concepire  an- 
nientato il  tempo  ; e di  concepirlo  limitato  ; 
esiste  dunque  una  durata  eterna  o in  altri 
termini , 1'  eternità  ; poiché , secondo  la  dot- 
trina di  cui  parliamo  , le  nostre  nozioni  a 
priori  y e le  leggi  necessarie  della  nostra  cre- 
denza sono  reali.  Da  un*  altra  parte  1’  eter- 
nità é da  noi  concepita  come  un  attributo  , 
e y secondo  un  altro  principio  trascendentale  , 
1’  attributo  suppone  una  sostanza  a cui  ai  ri- 
ferisce ; vi  ha  dunque  una  sostanza  eterna. 
L’  idea  di  sostanza  eterna  é un’  idea  intera- 
mente a priori  ; poiché  si  compone  di  due 
elementi  , di  quello  di  una  durata  inhnita  ^ 
e di  quello  di  sostanza  , o se  si  vuole  di  tre 
elementi  y di  dorata  y di  infinità  y di  sostan- 


(a)  Histoire  cit.  t.  a.  pag.  i38  , e i3g. 
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za  ; e tatti  questi  elementi  secondo  la  dot- 
trina che  esaminiamo  , appartengono  all’  or- 
dine trascendentale.  La  combinazione  neces- 
saria di  questi  elementi  , che  lo  spirito  for- 
ma a prìori  , prova  la  realtà  dell*  oggetto  ; 
poiché  1’  ordine  trascendentale  ha  una  realtà 
in  se.  La  scuola  di  Reid  e obbligata  , se 
vuol  ragionare  con  esattezza  , o di  rinuncia- 
re all’  autorità  delle  sue  verità  fondamentali 
a priorì  a,  o di  riguardar  come  legittimo.  1’ ar- 
gomento di  Ciarde. 

Il  Sig.  Dugald-Stewart  resta  sospeso 
fra  r opinione  di  Clarke  , e quella  di  Reid; 
ma  y ammesso  il  principio  della  scuola  di  Sco- 
zia y questo  dubbio  mi  sembra  irragionevole. 

La  dimostrazione  dell’  esistenza  di  .Dio 
dataci  dal  Sig.  Dugald-Stewart  è appoggiata 
su  la  stessa  autorità  delle  verità  fondamenta- 
li di  cui  parliamo  : m Se  non  tutte,  le  specie' 
M dilTerenti  di  evidenza  intuitiva  y le  più  im- 
» portanti  almeno  possono  ridursi  a’  tre  capi 
.u  seguenti  : i.  1*  evidenza  di  assioma  : a.  l’e- 
» videnza  di  coscienza  , di  percezione  , e di 
» memoria  : 3.  1’  evidenza  di  quelle  leggi 
M fondamentali  della  convinzione  umana  y che 
M formano  una  parte  necessaria  della  nostra 
M costituzione  y e la  cui  implìcita  persuasio- 
» ne  entra  uou  solo  ne’  nostri  ragionamenti 
M speculativi;  ma  influisce  su  tutta  la  nostra 
u condotta  y come  enti  attivi.  Di  questa  ulti- 
M ma  spezie  h 1’  evidenza  della  nostra  identi- 
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M tà  personale  , della  esistenza  de*  corpi  , 
M della  continuazione  di  quelle  leggi , che 
» dall’  osservazione  del  passato  riconoscemmo 
» regolare  la  successione  de’  fenomeni.  Nes- 
» suno  pensò  mai  di  stabilire  nella  sua  men- 
M te  tali  verità  in  forma  di  altrettante  pro- 
» posizioni  logiche  : bensì  tutte  le  nostre  a- 
» zioni  f ed  i ragionamenti  nostri  procedono 
» dal  supposto  , che  quelle  verità  sicno  da 
M tutti  ammesse  e riconosciute.  La  credenza 
M di  esse  é necessaria  per  conservare  la  no- 
M stra  esistenza  animale  , ed  è quindi  con- 
» temporanea  alle  prime  operazioni  dell’  iu- 
s>  telletto.  Questa  ultima  classe  di  verità  iu- 
» tuitive  principalmente  fu  impugnata  dal 
w moderno  scetticismo.  Esse  vennero  cbiama- 
» te  princìpj  del  senso  comune  da  alcuni 
M recenti  scrittori  , che  presero  a soste- 
» nerle.  L’  esistenza  di  Dio  non  sembra ‘una 
M verità  intuitiva.  Vi  bisogna  il  soccorso  dcL 
» la  nostra  facoltà  di  raziocinio  per  prcscn- 
XI  tarla  in  piena  evidenza  alla  mente.  Ma  tut- 
a>  to  il  processo  del  ragionamento  si  compie 
a»  di  un  solo  passo  , appartenendo  le  premes- 
» se  a quella  categoria  di  principi  primitivi, 
a»  che  formano  una  parte  essenziale  dell’uma- 
aa  na  costituzione.  Queste  premesse  sono  due. 
a>  La  prinfa , che  tutto  ciò  che  esiste  debbe 
aa  avere  una  causa.  La  seconda  , che  una  co- 
a»  spirazione  di  mezzi  ad  un  dato  fine  impli- 
u ca  intelligenza. 
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ti  II  dottor  Reid  osserva  con  ragione  , 

M che  1’  argomento  delle  cause  finali  , ridot» 

M to  in  sillogismo  , ofire  le  due  seguenti  pro- 
M posizioni  : la  maggiore  pone  , che  il  di- 
» segno  può  essere  concluso  dagli  effetti  , 
w che  esso  produce.  La  minore  pone , che  vi 
» .sono  nell’  universo  apparenze  di  disegno. 

XI  Gli  antichi  scettici , dice  questo  filosofo  , 

» accordavano  la  prima  di  queste  proposizior 
» ni  , ma  non  accordavano  affatto  la  secon- 
» da.  I moderni  hanno  attaccato  la  maggiore 
del  sillogismo.  Fra  coloro,  che  hanno  ne- 
» gato  la  possibilità  di  riconoscere  il  dise- 
» gno  da’  snoi  effetti , Hume  occupa  il  pri- 
» mo  posto  . . . Discutendo  1’  argomento  di 
' M Home  , Reid  gli  confessa  , che  le  conclu-  ' 
3»  sioni  relative  ad  un  disegno  , che,  si  fon- 
» dano  so  1’  osservazione  degli  effetti , non 
u sono  nè  il  risultamento  del  raziocinio  , nè 
M il  risultamento  dellf  esperienza.  NuIladime-> 

M no  egli  sostiene , che  queste  conclusioni 
M possono  esser  tirate  con  un  grado  di  ccr- 
M tezza  uguale  a^^uello  che  lo  spirito  urna- 
M no  può  ottenere  in  un  genere  quale  ^ che 
» siasi.  L'  opinione  J che  ci  formiamo  relati- 
» vamente  a’  talenti  de’  nost{;i  simili  ; ed  c- 
M ziandio  la  semplice  credenza  , che  gii  altri 
» uomini  sono  esseri  intelligenti  , non  son 
» fondate , se  non  che  su  conclusioni , in  cui 
3»  giudichiamo  del  disegno  dagli  effetti , che 
» esso  produce.  » 
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La  prova  dell’  esistenza  di  Dio  è dun> 
qae,  secondo  il  Sig.  Dugald-Stefrart , pog- 
giata su  questi  dtie  principi  soggettivi  , i 
qvali  non  sono  nè  principi  identici  o assio- 
mi , nè  illazioni  di  alcun  raziocinio , nè  dati 
sperimentali:  essi  sono:  i.  Tutto  ciò  che  co- 
mincia ad  esistere  dee  avere  una  causa  : z. 
Una  combinazione  di< mezzi  cospiranti  verso 
un  fine  particolare  è 1’  eOetto  di  una  causa 
intelligente. 

69.  L*  esistenza  di  tutti  gli  esseri  , 
ninno  escluso , è dunque  in  questa  filosofia 
poggiata  su  di  alcuni  principi  , che  si  riguar- 
dano come  principi  del  senso*  comune.  È 
questa  , lo  dico  con  sincerità , una  base  trop- 

So  debole  e vacillante.  11  criticismo  profittò 
i questa  dottrina  , e con  una  conseguenza 
rigorosa  dedusse  tutte  le  illazioni  , che  ci  tol- 
gono qualunque  conoscenza  delle  cose  in  se 
stesse  y e ci  lasciano  un  circolo  di  apparen- 
ze , e d*  illusioni. 

Se  i principi  di  cui  parliamo  non  sono 
analitici , essi  debbono  necessariamente  esser 
sintetici  *,  cioè  tali  in  cui  il  predicato  si  ag- 
giunge all’  idea  del  soggetto.  L’  esistenza  dun- 
que de’  giudizi  sintetici  a priori  è incontrastabi- 
le ; il  filosofo  è perciò  obbligato  di  risolvere  il 
seguente  problema  : come  son  possibili  i giu~ 
dizj  sintetici  a priori  ? È certo,  che  vi  son  de* 
giudizi  sintetici  sperimentali;  ora  questi  non  so- 
uo  p(»sibiliy  se  non  che  per  mezzo  della  visiona 
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empirica  ; come  per  cagloa  di  esempio,  possia- 
mo giudicare,  chePacqoa  estingue  la  sete,  e cbe 
nutrisce  le  piante  e gli  animali , se  non  per- 
chè vediamo  coll’  esperienza  , che  la  cosa  è 
COSI  ? La  visione  empirica  rende  dunque  pos- 
sibili i giudizi  sintetici  empirici.  Se  ne*  giu- 
dizj  sintetici  il  predicato  non  può  trovarsi  nel 
concetto  del  soggetto  , è necessario  , che  si 
abbia  un  altro  mezzo  per  aggiungervelo  ; e 
questo  mezzo  non  può  esser  altro  ^ non  che 
una  visione.  Se  questa  è empirica  , cioè  uni- 
ta alla  sensazione , il  giudizio  , che  ne  risul- 
ta , sarà  sintetico  empirico.  Da  ciò  segue  , 
che  per  avere  de’  giudizj  sintetici  a priori  è 
necessaria  una  visione  a priori.  Ma  è essa 
possibile  una  visióne  a priori  7 Non  si  può 
vedere  una  cosa  , se  questa  non  ci  è presen- 
te , ed  in  tal  caso  la  visione  è empirica  non' 
a priori.  La  visione  a priori  , dice  Kant  , 
non  è possibile  , se  non  cbe  come  forma  , 
cioè  come  modo  della  visione  empirica.  I no- 
stri modi  di  vedere  debbono  essere  a priori 
in  noi  ; ed  essi  possono  chiamarsi  visioni  pu- 
re ; e per  mezzo  di  tali  visioni  son  possibili 
i giudizj  sintetici  a priori.* 

E per  venire  più  davvicino  al  principio 
della  causalità  , ecco  come  , secondo  Kant , 
è esso  possibile  in  noi.  11  tempo  è la  forma 
del  nostro  senso  interno  : noi  non  possiamo 
percepire  gli  oggetti  sensibili  , se  non  che  nel 
lampo  ; quindi  ogni  avvenimento  dee  da  noi 
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esser  percepito,  in  seguito  di  un  altro  avveni- 
mento. Ma  acciò  la  successione  delle  nostre 
rappresentazioni  d^li  oggetti  sensibili  fosse 
lina  successione  oggettiva  , non  già  solamen- 
te soggettiva  , è necessario  , che  T ordine 
della  successione  fosse  determinato  da  una 
legge  ; vale  a dire  è necessario  che  uno  de- 
gli avvenimenti  preceda  , e che  l’  altro  se- 
gua. Ora  ciò  che  determina  questo  ordine  è 
appunto  la  legge  di  causalità  : tosto  che  uno 
degli  avvenimenti  è riguardato  come  causa  , 
e 1^  altro  come  effetto,  il  primo  dee  precedere 
il  secondo.  La  legge  di  causalità  è dunque  , 
conclude  Kant  , una  condizione  formale  del- 
1’  esperienza.  I giudizj  sintetici  a priori  , in 
conseguenza  , non  sono  possibili  se  non  che 
come  condizioni  formali  dell’  esperienza  pos- 
sibile. Vedete  il  passo  di  Kant  nel  no. 
del  terzo  volume  di  questo  Saggio  pag.  4^9* 

Tutte  queste  osservazioni  possono  far  co- 
noscere , su  l’ importante  problema  della  real- 
tà delle  nostre  conoscenze  , le  differenze  es- 
senziali fra  la  scuola  di  Scozia , c quella  di 
Kant  ; e fare  rilevare  gli  equivoci  presi  da 
, uomini  rispettabili*  pe’  loro  lumi  , e pe’  loro 
elevati  talenti  , come  è il  Sig.  Dugald-Ste- 
wart.  L’ importanza  della  materia  mi  giusti- 
fica  , di  essermi  trattenuta  alquanto  su  di 
questo  argomento. 

Ciò  serve  ancora  a far  chiaramente  cono- 
scere la  mia  filosofia  su  lo  stesso  oggetto  , 
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ed  a porre  il  lettore  .filosofo  nello  stato  di 
giudicare  » se  io  ho  posto  le  solide  basi  per 
ìa  vera  filosofia  dell’  esperienza. 

10  fo  poggiare  tutta  la  realtà  della  no- 
stra conoscenza  sul  fatlo-  primitivo  della  co- 
scienza di  noi  stessi.  Io  convengo  con  Kant 
contro  la  scuola  di  Scozia  , che  1’  ordine  tra- 
scendentale o a priori  è interamente  ideale  , 
e che  non  si  può  stabilire  alcuna  esistenza 
in  forza  di  sole  nozioni  , e di  soli  principi  a 
priori  ; ma  pongo  contro  di  Kant  , che  1’  e- 
sperienza  ci  somministra  non  solamente  co- 
noscenze fenomeniche  ; ma  eziandio  conoscenr 
ze  assolute. 

La  scuola  di  Scozia  insegna , ed  in  ciò 
conviene  col  criticismo  , che  noi  non  abbia- 
mo il  sentimento  immediato  , se  non  che  del- 
le nostre  modificazioni;  non  già  del  soggetto 
di  queste  modificazioni , cioè  del  proprio  me. 
Io  ho  cercato  di  stabilire  il  contrario  cioè  , 
che  noi  abbiamo  il  sentimento  intimo  ed  im- 
mediato del  nostro  essere  ; e che  il  senti- 
mento interiore  prende  insieme  non  solamen- 
te le  nostre  modificazioni  ; ma  eziandio  il  sog- 
getto di  queste  modificazioni  ^ cioè  il  pro- 
prio me. 

11  Sig.  Dusald- Stewart  confessa  , che 
la  percezione  del  proprio  essere  è inseparabi- 
le dal  sentimento  di  ciascuna  sensazione  , c 
di  ciascuna  modificazione.  Ora  io  gli  doman- 
do , su  qual  fondamento  egli  insegna  , che 


il  proprio  essere  non  può  esser  P oggetto  im- 
mediato dello  stesso  sentimento  delle  modifi- 
cazioni , e Mrchè  ricorre  ad  una  facoltà  di 
Mrcezioni  distinta  dall’  interna  sensibilità? 
Io  non  vedo  alcun  motivo  di  questa  distin- 
zione ; ed  ho  perciò  il  diritto , di  riguardar- 
la come  gratuitamente  posta  ; e perciò  di  ri- 
gettarla. Io  ritrovo  nel  mio  spirito  una  pas- 
sibilità , ed  un*  attività  : io  do  alla  prima  il 
nome  di  sensibilità  , ed  alia  seconda  quello 
d’  intelletto  o d’  intelligenza.  Se  la  percezio- 
ne del  mio  essere  appartiene  alla  prima  , co- 
me il  Sig.  Dugald-Stewart  par  che  ne  con- 
venga , io  debbo  ammettere  , come  una  ve- 
rità primitiva  , il  sentimento  intimo  ed  im- 
mediato del  mio-  essere , cioè  del  soggetto 
stesso  delle  modificationi , che  hanno  ‘luogo  < 
in  me. 

Se  io  non  posso  avere  il  sentimento  ìn- 
timo di  me  stesso  ; se  una  percezione , la 
quale  si  associa  al  sentimento  delle  mie  mo- 
dificazioni y mi  rivela  il  proprio  me  , con 
qual  diritto  posso  assicurare  la  realtà  dello 
oggetto  di  questa  percezione  ? Posso  io , ne* 
primi  istanti  della  mia  esistenza  iutellettualc, 
percepire  necessariamente  oggetti , che  non 
mi  sono  presenti  ? Lo  spirito  può  egli  crea- 
re 1’  esistenze  primitive  , invece  di  vederle  ? 
Porre  cól  signor  Dugald-Stewart  ; che  noi 
non  peliamo  avere  la  stessa  intima  convin- 
zione OOlisisisteDza  del  proprio  essere  , che 
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zioni , non  è forse  giustìGcare  il  più  temu> 
rario  scetticismo  ? 


Lo  spirito  non  può  percepire  necessa- 
riamente ciò  che  non  è ; ed  un  oggetto,  che 
a lui  non  si  manifesta , è per  lui  un  niente. 
11  nostro  io  si  dee  dunque  manifestare  alla 
coscienza  immediatamente  , per  poter  essere 
percepito  ; esso  è dunque  r oggetto  imme- 
diato del  sentimento  interiore,  il  quale  pren- 
de insieme  il  me  'e  le  sue  maniere  di  essere. 


Le  idee  di  modificazione  , e di  sogget- 
to , sono  idee  relative  : da  ciò  segue , che 
1’  una  non  può  aversi  senza  dell’  altra  ; co- 
me non  si  può  avere  1*  idea  di  padre  senza 
quella  di  figlio.  Ora,  o le  modificazioni,  che 
sono  1’  oggetto  dei  senso  intimo,  hanno  qual- 
che cosa  in  se , che  obbliga  lo  spirito  a ri- 
ferirle ad  un  soggetto  , o nulla  hanno  di  ciò: 
in  questo  secondo  caso  la  relazione  di  queste 
qualità  ad  un  soggetto  non  può  presentarsi 
come  necessaria,  ed  irresistibile,  il  che  è con- 
trario al  fatto  stesso  riconosc^to  dal  Signor 
DugaJd-Stewart  ; nel  primo  caso  il  sentimene 
to  interiore. le  sente  come  modificazioni  : ciò 
vale  quanto  dire  , che  le  sente  unite  al  sog- 
getto ; ciò  è dire , che  abbraccia  in  un  unico 
sentimento  il  soggetto  , e le  modificazioni. 
Cosi  lo  spirito  non  può  avere  il  sentigtento 
di  alcune  modificazioni  come  passioni^  sen- 
za aver  quello  di  un  soggetto  pasliro  , e di 
un  soggetto  attivo. 
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Similmente  ho  io  stuhilito,  che  noi  non 
nlibinmo  solamente  la  percezione  immediata 
delle  qualità  relative  della  materia  ; ma  che 
1’  abbiamo  tìziandio  del  soggetto  , a cui  rife. 
riamo  queste  qualità  ; e che  ogni  sensazione 
è il  sentimento  di  questo  soggetto  vestito 
delle  qualità  relative. 

Nella  miat  filosoGa  dunque  le  verità 
dell’  esistenza  del  me  , e della  materia  « sou 
verità  primitive  ed  assolutamente  sperimen- 
tali. La  nozione  di  sostanza  non  è perciò 
una  nozione  a priori come  pretendono 
Kant  e I?ugald-òtewart  ; essa  è una  no- 
zione oggettiva  , che  deriva  dall’  esperienza. 

I principi , che  non  sono  nè  verità  spe- 
ritnentali  , ne  assiomi  , cioè  verità  identiche, 
non  hanno  luogo  nella  mia  GlosoGa.  Ho  dato 
una  dimostrazione  apodittica  del  gran  prin- 
cipio della  causalità  ; e l’ analisi  dell’  idea 
del  tempo  ha  servito  a questo  importante 
oggetto.  Il  signor  Dugald- Stewart  dice  ; 
che  Hume  mostrò  che  i GlosoG,  che  han 
voluto  dimostsarc  la  causalità  , hanno  igno- 
rato lo  stato  della  questione.  Non  si  tratta 
di  sapere  , se  ciò  che  è prodotto  ha  biso' 
gno  di  una  causa  produttrice  o efficiente  ; 
ma  se  ciò  die  incomincia  ad  esistere  è una 
cosa  prodotta.  Questa  obbiezione  non  ha  al- 
cun valore  contro  la  lùia  dimostrazione  della 
causalità  ; poicliè  io  ho  dimostrato  l’ identità 
di  queste  due  nozioni  ^ di  ciò  che  incornine 
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ci  ad  esistere  ; e di  ciò  che  è prodotto. 
Ciò  che  incomincia  ad  esistere  dee  essere  pre- 
ceduto o da  qualche  essere  , o da  un  tempo 
vóto  ; poiché  se  non  è preceduto  né  da  un 
essere  , né  da  un  tempo  volo  ; P essere  di 
cui  si  parla  é la  prima  realtà,  é il  primo  es- 
sere , e di  lui  non  cade  questione  , • che  noa 
ha  alcuna  causa  della  sua  esistenza  ; ma  di 
un  tal  essere  non  può  dirsi  , che  incominci ^ 
ad  esistere  , poiché,  questa  nozione  d’  .inco- 
minciamento  d^  esistenza  contiene  una  priori- 
tà riguardo  alP  essere  , che  incomincia  ad  e- 
sistere.  Ora  ciò  che  precede  un  essere  , che 
incomincia  ad  esistere,  non  può.  essere  uir 
tempo  vólo.;  poiché  un  tal  tempo  é una  chi- 
mera ; P essere  che  incomincia  ad  esistere  h 
dunque  preceduto  da  un  altro  essere,  quale 
che  siasi.  Ma  come  un  essere  può  precedere 
un  altro  Forse  perché  esiste  iu  un  istante 
antecedente  alP  istante  , in  cui  comincia  ad 
esister  P altro  ? Ciò  non  può  essere  , • poiché 
si  suppone  una  durata  distinta  delle  cose  , 
che  esistono  ; il  che  ho  dimostralo  esser  fal- 
so , ed  assurdo.  . U essere  che  precede  quel-, 
lo  , che  incomincia  ad  esistere , lo  precede 
per  una  priorità  di  natura  ; perché  il  secon-. 
do  é prodotto  dal  primo ,,  cd  il  primo  la 
causa  del  secondo.  Cosi  lio  stabilito. Ja.  legge 
di  causalità  ; c-  spero ,,  che  i pensatori  canor. 
sceranno  P importanza  della  mia  dimoslrazior.* 
nc,  per  tutta  la  filosofìa. 
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Per  mezzo  del  principio  della  causalità 
ho  dimostrato  1*  esistenza  di  Dio.  Questo  prin- 
cipio contiene,  che  la  causa  di  ciascun  enetto 
dee  esser  sufficiente  a produrlo.  Ho  mostra- 
to , .che  una  causa  cieca  è insufficiente  a pro- 
durre alcuna  cosa  , che  sia  contingente.  In 
conseguenza  il  principio  : che  una  combina- 
zione accidentale'*di  alcune  date  cose  , cospi- 
ranti ad  un  oggetto,  è l'effetto  di  un*  intel- 
ligenza , è una  conseguenza  evidente  del  prin- 
cipio di  causalità.  L'  esistenza  di  Dio  è dun- 
que appoggiata  , nella  mia  filosofia  , non  già 
su  quei  |)rincipj  precarj  del  senso  comune  di 
'‘cui  parla  la  scuòla  di  Scozia  ; ma  su  le  ve- 
rità sperimentali  combinate  colie  verità  iden- 
tiche. 

70.  Le  osservazioni  precedenti  credo, 
che  mi  dieno  il  diritto  di  concludere  : 1 . che 
il  Sig.  Du^edd- Stewart  non  ha  riconosciuto 
il  merito  dell'  originalità  del  criticismo  : &.  che 
egli  non  ha  veduto  la  relazione  , che  passa 
fra  la  dottrina  di  Reid  , e quella  di  Kant  : 
5.  che  egli  non  ha  bene  stabilito  la  realtà 
delle  nostre  conoscenze. 

Il  Sig.  Deaerando  si  è molto  occupato 
del  criticismo  ; esporrò  le  sue  riflessioni  , e 
profitterò  de'  suoi  lumi.  Egli  scrive:  » L' in- 
» tenzione  del  sistema  di  Kant  e di  termina- 
» re  le  tre  lunghe  guerre  , che  desolano  l' im- 
>>  pero  della  filosofia  ; quelle  che  si  sono  ele- 
» vate  fra  il  dommatismo  e lo  scetticismo  ; 


» fra  le  dottrine  razionali , e le  dottrine  spe- 
M rinaentali , fra  P idealismo  ed  il  materialismo» 
» Questo  filosofo  ha  dunque  cercato  un  pas- 
» saggio  fra  queste  strade  opposte  ; egli  ha 
» creduto  di  averlo  scoverto,  ed  ha  creduto  di 
>j  poter  combattere  lutti  questi  sistemi  senza 
>j  milla  improntare  da  alcuno  di  essi  (a). 

» Esaminando  in  primo  luogo  se  il  cri- 
» ticismo  è interamente  sfuggilo  al  domma- 
» lismo  osserveremo  , che  esso  non  ha  forse 
» il  diritto  di  credersene  perfettamente  e- 
>j  sente  , almeno  nelle  sue  proprie  supposi- 
» zioni.  In  effetto  se  il  dommatismo  consiste 
» precisamente  ad  affermare  prima  di  avere 
» stabilito  una  prova  , ed  un  motivo  legit- 
» timo  per  le  aflGrmazioni  , prima  di  aver 
» determinato  i loro  limiti  ; se  da  un’  altra 
» parte  i dati  dell’  esperienza  non  sono  mi- 
» ca  , secondo  Kant , de’  fatti  primitivi , ma 
» se  l’ esperienza  ella  stessa  ha  bisogno  di 
» una  base  , de’  principj  stabiliti  a priori  , 
» non  è forse  un  dommatismo  l’ incomincia- 
»>  re  , sin  dall’  entrata  della  filosofia  , a trat- 
» tenerci  di  certi  fenomeni  , come  sono  la 
» sensazione  , la  percezione  , /*  azione  de- 

(a)  Vegetando  Histoire  comparèe  ec.  t.  a. 

cap.  xri.  della  prima  edizione. 

Tom.  y . a6 
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» gli  oggetti  su  eli  noi , la  nostra  reazione 
M su  di  essi  , V esistenza  di  certe  facoltà 
» intellettuali  , l’  esistenza  stessa  dell’  in- 
w telli^enza  , di  àtnbilire  in  seguito  certe 
» massime  su  le  condizioni,  e su  le  leggi  che 
,j  derivano  dalla  natura  di  questi  fenomeni  , 
M di  stabilire  principalmente  un  principio  cosi 
» dilicato  , e cosi  importante  , come  è il 
iì  principio  della  distinzione  fra  il  dominio 
M dello  spirilo  , ed  il  domìnio  delle  realtà  , 
» fra  il  dominio  rispettivo  di  ciascuna  facol- 
» tà  ; di  comporre  cosi  tutte  le  premesse 
M della  filosofia  di  fatti  , che  non  possono 
M esser  dati  , se  non  che  dall’  esperienza  , 
M che  non  significano  qualche  cosa  , se  non 
» che  per  coloro  , che  gli  hanno  speri  men- 
» tati  ? Se  queste  premesse  non  sono  rico-/ 
» nosciute  per  se  stesse  , che  cosa  diviene 
x>  tutto  il  sistema  , che  riposa  su  di  esse  ? 
M Se  soo  riconosciute  a qual  titolo  lo  sono  ? 
M Lo  sono  forse  come  un  dato  dell’  espe- 
M rienza  ? Allora  1’  esperienza  può  dunque 
» sussistere  per  se  stessa  , senza  , aver  biso- 
>ì  gno  di  appoggiarsi  su  questa  critica  , che 
» Kant  vuol  darle  per  base  ? Lo  sono  forse 
>j  come  autorizzate  dalla  testimonianza  della 
» evidenza  o del  senso  comune?  Allora  pcr- 
» che  1’  evidenza  o il  senso  comune  non  po- 
>»  trehbero  con  tignai  diritto  giustificare  delle 
M verità  simili  ? 

» In  un  vocabolo  ogni  filosofia  dee  co- 
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M minciare  dall*  ammettere  , come  un  fatto 
» primitivo  almeno  1*  esperienza  de’  fenomc- 
31  ai  intellettuali  ; e se  l’ ammettere  tali  fatti 
» è dommatizzarc  , come  Kant  lo  suppone  , 
3»  egli  stesso  Ita  dommatizzato.  Se  si  dice  , 
33  che  Kant  nelle  sue  premesse  , non  consi- 
» dera  questi  fenomeni  , se  non  che  come 
3»  semplici  ipotesi  , tutta  la  sua  filosofìa  di- 
33  viene  ipotetica  , e resta  a domandare  , 
33  qual  rapporto  queste  leggi  ipotetiche  di 
33  una  conoscenza  , presa  nell’  ordine  delle 
33  astrazioni  , hanno  colle  leggi  reali  , che 
33  reggono  le  conoscenze  di  ciascun  di  noi  (n) 
L’  argomento  » che  1’  illustre  francese  , 
da  me  citato  , ha  addotto  contro  del  critici- 
smo , è esatto,  e senza  replica.  Per  farne 
.maggiormente  sentir  la  forza  ed  estenderlo, 
io  aggiungo  alcune  riflessioni.  Un  principio 
fondamentale  della  filosofìa  critica  è : Tulio 
ciò  che  nelle  nostr-e  rappresentazioni , se- 
condo la  testimonianza  della  coscienza , 
è necessario  ed  universale  , viene  dal 
soggetto  ; liuto  ciò  ch$  è accidentale  e 
variabile  , viene  daW  é^etto.  Ora  facendo 
1’  analisi  di  un  lai  principio  , esso  suppone 
molte  asserzioni  gratuite  , e prova  , senza ^ 
replica  , il  dommatismo  di  Kant. 

i 

(a)  Op.  eit.  t.  3.  cap.  xni. 
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In  primo  luogo  questo  filosofo  volendo 
spiegare  la  nascita  de’  fenomeni  è obbligato 
a trasportarci  al  di  là  da’  fenomeni  , e della 
esperienza.  Egli  suppone  come  due  dati  un 
soggetto  in  se  , ed  un  oggetto  in  se,  ed  una 
comunicazione  quale  che  siasi  fra  1’  uno  e 
1’  altro.  Ora  queste  supposizioni  sono  , nei  si- 
stema di  Kant  , senza  fondamento  ; su  di 
qual  motivo  appoggia  egli  il  soggetto  in  se  , 
e 1’  oggetto  in  se  ? forse  come  dati  dell’  e- 
sperienza  ? ma  oltre  che  1’  esperienza  non 
può  darci  , secondo  lui , se  non  che  feno- 
meni, questi  due  dati  son  posti  innanzi  qua- 
lunque sperienza  , che  dee  spiegarsi  per 
mezzo  di  essi.  Saranno  questi  due  dati  posti 
come  verità  a priori  ? ma  1’  ordine  a priori 
è , secondo  Kant,  interamente  ideale.  11  sog- 
getto e 1*  oggetto  nozzmenz  son  dunque  po- 
sti gratuitamente  da  Kant  , ed  egli  domma- 
tizza  allora  ohe , per  ispiegar  l’ esperienza  , 
parte  da  questi  due  dati. 

Inoltre  il  principio  , che  il  soggetto  è 
la  fonte,  donde  deriva  il  necessario  , e 1’  uni- 
versale nelle  nostre  rappresentazioni;  e l’og- 
getto la  fonte  del  variabile  , e dell’  acciden- 
tale , è gratuitamente  posto.  Perchè  I’  og- 
getto non  potrebbe  inviare  al  soggetto  una 
rappresentazione  universale  c necessaria  ? Ma 
domando  dij)più  , un  tal  principio  si  pone 
a priori , perchè  evidente  per  se  stesso  ? al- 
^ lora  perchè  1’  evidenza  non  sarebbe  un  mo- 
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tiro  legittimo  de^  nostri  giudizj  , senza  aver 
bisogno  della  G|oso6a  critica  ? 

Fin.ilmente  « per  1*  applicazione  di  tin 
tal  principio  , fa  d*  uopo  ricorrere  alla  testi- 
monianza della  coscienza.  Il  raziocinio  su  di 
cui  si  aggira  tutta  i’  estetica  trascendentale  è 
il  seguente  : Tutto  ciò  , che  nelle  nostre 
rappresentazioni  è necessario  ed  universa- 
le , viene  dal  soggetto  ; tutto  ciò  che  , al 
contrario  , è variabile  , ed  accidentale  , 
viene  dall*  oggetto.  Ora  le  rappresentazioni 
dello  spazio  , e del  tempo  , sono  , secondo 
la  testimonianza  della  coscienza  , necessa- 


rie ed  universali  ; esse  vengono  dunque  dal 
soggetto  , e sono  a priori  in  esso. 

La  minore  del  recato  sillogismo  non  h 
che  un  dato  dell’  esperienza  ; 1’  esperienza 


re  poi  se  si  pone  come  evidente  per  se  stes- 
sa , è pure  appoggiata  su  la  testimonianza 
della  coscienza  , la  quale  può  solamente  ac- 
certarci della  presenza  dell’  evidenza. 

Noi  non  possiamo  concepire  1’  annienta- 
mento del  proprio  essere;  poiché  questo  con- 
cepimento stesso  supporrebbe  la  realtà  del- 
l’ esser  nostro  ; e quindi  non  potrebbe  in- 
sieme concepire  la  non  realtà  di  questo  es- 
sere. Da  ciò  segue  y che  non  possiamo  con- 
cepire 1’  annientamento  di  tutto  ciò  , che  ^ 
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per  la  costituzione  della  nostra  natura  , è 
cost.-intemente  y ed  indclcbilincnic  legato  col 
sentimento  del  proprio  essere.  Or  tale  è ap- 
punto 1’  idea  di  uno  spazio  indcGiiito  , che 
ci  circonda  , e di  una  successione  indefinita  , 
che  precede  qualunque  stato  dell’  esser  no- 
stro , a cui  la  memoria  può  giungere.  Da 
ciò  ha  origine  la  necessità  delie  così  dette 
visiotii  dello  spazio  , e del  tempo  , come  ho 
spiegato  nell’  analisi  di  queste  idee  , nel  to- 
mo antecedente  di  -questo  Saggio,  ove  ho  mo- 
strato la  loro  oggettività.  L’oggetto  può  dun- 
que somministrare  al  soggetto  alcune  idee 
indelebili , e necessarie  ; ed  il  principio  k-iu- 
tiano  non  solamente  è gratuito , ma  eziandio 
è falso.  L’  oggetto  stesso , in  fatti  , presenta 
al  soggetto , secondo  la  dottrina  da  ine  sta- 
bilita in  varie  parti  di  quest’  opera  , qualche 
cosa  costante  , ed  invariabile  , e qualche  co- 
sa accidentale  , e passeggierà.  Il  proprio  es- 
sere è iucessnnteniente  presente  a se  stesso  , 
ed  una  serie  di  stati  successivi  è costante- 
niente  legata  al  sentimento  del  proprio  es- 
sere , come  è legata  un’  estensione  che  ci 
limita.  Le  nostre  particolari  modificazioni  na- 
scono , e spariscono  ; come  vi  nascono  e spa- 
riscono per  noi  i vaij  corpi  della  natura  ; e 
1’  estensione  ci  si  mostra  per  qualche  tempo 
spogliata  de’  colori  c della  solidità.  Quindi 
possiamo  concepire  anuientate  tutte  le  cose  ; 
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ma  non  |>ossiamo  concepire  annientati  il  pro- 
prio essere  , lo  spazio  , ed  il  tempo. 

Buhle  si  è dunque  ingannato  scrivendo, 
che  non  essendo  possibile  di  spiegare  , come 
il  necessario  nelle  nostre  rappresentazioni 
possa  derivare  dall*  esperienza  , la  filosofia 
critica  sarà  tranquilla  a riguardo  della  gui- 
da , che  essa  segue  nelle  sue  ricerche. 

Concludiamo  intanto  con  Deaerando  , 
che  il  criticismo  ha  principiato  dal  domma- 
tismo  , ed  ha  terminato  collo  scetticismo. 

§.  71.  x>  Lo  scetticismo  in  efifelto  non 
M può  desiderare  altra  cosa  dippiù  di  quello, 
» che  gli  accorda  la  filosofia  critica.  Alcuno 
» scettico  non  ha  mai  pensato  a contrastare, 
» che  vi  si.?no  delle  apparenze.  Lo  scettici- 
» smo  si  è limitato  a dubitare  , che  queste 
apparenze  corrispondano  ad  alcune  realtà  ; 
» non  possono  ajOfatto  esservi  conoscenze , se 
» non  vi  sono  oggetti  conosciuti  : la  cono- 
» scenza  non  è che  un  nome  vano  , se  non 
» e la  conoscenza  di  qualche  cosa.  Questi 
» oggetti  Kant  ce  li  toglie  successivamente  , 
» togliendoci  tutte  le  realtà  ; perche  un  og- 
» getto  è nulla  , se  esso  non  è qualche  cosa 
» reale  ; non  vi  è mezzo  termine  fra  il  nul- 
» la  e la  realtà.  Se  non  possiamo  conoscere 
» ciò  che  gli  oggetti  sono  in  se  stessi , se 
» non  couosciamo  degli  oggetti  , se  non  che 
u quello  , che  abbiamo  ad  essi  improntato  , 
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» non  son  mica  gli  oggetti  ciò  che  noi  co> 
» nosciamo.  Se  tutta  la  nostra  scienaa  non 
M è composta  ^ che  dì  apparenze  , la  nostra 
ft>  scienza  tutta  intera  è vana  ; perchè  fion  le 
M rimane  ancora  uh  termine  di  coniparazio- 
w ne  y a cui  possa  riferire  queste  apparenze  ^ 
» per  esaminare  ciò  che  hanno  di  giusto  , o 
» d*  illusorio.  La  filosofìa  di  Cartesio  cooiin- 
» ciava  dal  dubbio , e terminava  al  dom> 
» matismo  ; quella  di  Kant  ha  fatto  preci- 
si) semente  tutto  il  contrario. 

» Un  kantiano  intanto  ci  opporrà  P ap- 
» parecchio  delle  leggi  , che  presiedono  alla 
» applicazione  successiva  delle  forme  inteU 
» lettuali  , leggi  necessarie  , egli  dice  , che 
» assicurano  il  legittimo  impiego  • di  queste 
» forme.  Ma  non  personifichiamo  mica  !e 


» astrazioni  : la  sensibilità  , V intendimento  « 
la  ragione  non  sono  , se  non  che  1*  io  il 
» quale  sente  , paragona  , ragiona  ; V intél- 
» ligenza  , in  un  vocabolo  » è P io  conosci- 
» tore.  Le  leggi  non  possono  essere  piò  ve- 
» re  , e piò  reali  delle  funzioni,  da  cui  son 
» derivale  : queste  funzioni  non  possono  es- 
» sere  piò  vere  , e piò  reali  del  soggetto  , 
» del  me  , che  P esegue  , e delle  proprietà, 
» che  lo  rendono  capace  di  eseguirle.  Ma 
» questo  io  , questo  soggetto  , la  sua  esi- 
» stenza , le  sue  proprietà  non  sono  , se  non 
» che  apparenze.  Il  mondo  soggettivo  non 
» è , se  non  che  un  mondo  di  apperenze  ; 
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» le  leggi,  che  lo  reggono  non  saranno  dun- 
M que  affatto  leggi  reali  ; ma  leggi  apparenti 
» ancora  , che  serviranno  , se  si  vuole  , per 
>j  applicare  alcune  apparenze  ( lo  forme  in- 
M tellettuali  ) ad  altre  apparenze  ( la  male- 
» ria  ) , e noi  ci  saremo  cosi  raggirali  in 
» un  circolo  di  apparenze  , cercando  un 
» punto  di  appoggio  , che  ci  permetta  di 
» fissarle  , e non  trovando  questo  punto  in 
M alcuna  parte  , nè  al  di  dentro  , nè  al , di 
M fuori  (a). 

1 filosofi  kantiani  pretendono,  che  la  fi- 
losofìa , riguardo  al  suo  procedimento  , può 
essere  o dommatica  , o scettica  , o crìti- 
ca', e che  Kant  sia  I’  inventore  della  filoso- 
fia critica.  Se  la  filosofia  , eglino  dicono  , 
pone  de'  principi  , e delle  verità  da  questi 
principi  uedclte  , è dommatica.  Se  essa  ri- 
getta la  certezza  de’  princip) , e svela  la  lorj 
insufficienza  , e senza  procedere  più  lungi 
rimai.e  nello  stato  di  sospensione  c di  dub- 
bio , è scettica.  Se  essa  finalmente  , dopu 
di  avere  riconosciuto  1’  insufficienza  de’  prin- 
cipi della  filosofia  dommatica  , non  sì  arre- 
sta alla  sospensione  del  giudizio  ; ma  pro- 
cedendo più  oltre  ricerca  , come  nascono 
i sistemi  illusori  , e perchè  i principi  della 


(a)  Deaerando  loc.  cit. 
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filosoHa  dommatica  sono  insufUcieoli  , in  tal 
caso  è critica. 

Questa  pretensione  de’  kantiani  è falsa  , 
ed  assurda  insieme. 

La  filosofia  scettica  differisce  , per  certi 
lati  , dal  pirronismo  , e dalla  dottrina  della 
Accademia.  Pirrone  pretendeva  dimostrare  , 
che  nulla  poteva  esser  dimostrato  : non  so- 
lamente , secondo  lui  , i’  uomo  nulla  sa  , 
ma  egli  non  può  giammai  sperare  di  sapere 
qualche  cosa.  Pirrone  non  dubitava  affatto  ; 
egli  rigettava  tutto. 

L’  Accademia  media  , fondala  da  Clito^ 
maco  , insegnava  , che  nulla  si  può  affermar 
con  certezza  , e che  questa  proposizione  stes- 
sa del  dubbio  universale  non  può  mica  esser 
affermala.  La  terza  Accademia  credeva,  che 
il  probabile  era  1*  ultimo  termine  dell*  uma- 
na scienza. 

La  filosofìa  scettica  non  diceva  , che 
1’  uomo  nulla  può  con  certezza  conoscere  , 
ma  diceva  solamente  , che  1’  uomo  sino  al 
presente  nulla  conosceva  con  certezza.  Essa 
ammetteva  delle  apparenze  ; ma  tutte  que- 
sto ap|)arenze  erano  su  la  stessa  linea  , e 
1’  una  non  aveva  maggior  realtà  dell’  altra  ; 
non  ricoricsccva  perciò  il  probabile  in  alcuna 
pai  le. 

Premesse  queste  distinzioni  ^ e venendo 
• al  criticismo  , si  vede  , che  Kant  è perfet- 
tamente di  accordo  con  Pirrone  \ poiché  pre- 
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tende  d>  provare,  che  le  cose  in  se  sono 
perfettamente  inconiprensiLili  aiP  uomo  , il 
quale  non  può  giammai  sperare  di  cono- 
scerle in  un  modo  quale  che  siasi.  Si  vede 
ancora  , che  Kant  conviene  collo  scettici- 
smo , nel  non  ammettere  altra  cosa  , se  non 
che  apparenze.  La  dottrina  di  questo  filosofo 
non  si  distingue  dunque  dal  pirronismo  , e 
dallo  scetticismo  , se  non  che  pel  modo  par- 
ticolare , con  cui  Kant  , risalendo  all’  origi- 
ne degli  clementi  semplici  delle  nostre  cono- 
scenze , cerca  di  stabilire  P acatalepsia  del 
pirronismo  , e la  fenomenologia  dello  scet- 
ticismo. 

Da  ciò  segue , che  il  criticismo  cade 
cogli  stessi  colpi  , co’  quali  son  caduti  il 
pirronismo  e lo  scetticismo.  Abbiamo  vedu- 
to . che  Kant  dommatizza,  e che  egli  è ob- 
bligato di  ammettere  , per  appoggiare  le  sue 
pro|H)sizioni  , gli  stessi  mottivi  della  filosofìa 
dommatica.  Abbiam  osservato  ugualmente  , 
che  la  fenomenologia  è assurda.  Un  feno- 
meno suppone  necessariamente  due  realtà  , 
quella  del  «oggetto  , a cui  qualche  cosa  ap- 
parisce , quella  della  cosa  , che  al  soggetto 
si  mostra  , sebbene  non  esista  nel  modo  in 
cui  si  mostra  , e quella  della  stessa  appa- 
renza nel  soggetto.  Non  vi  ha  mezzo  fra  la 
realtà  , ed  il  nuHa.  Un  fenomeno  è realtà 
in  se  stesso  , è fenomeno  relativamente  allo 
oggetto  , a cui  la  percezione  si  riferisce.  Un 


4ia 

fenomeno  è ciò  che  esiste  solamente  nelle 
nostre  percezioni.  11  fenomeno  suppone  dun- 
que la  realtà  delle  nostre  percezioni  ; e per- 
ciò del  soggetto  , che  percepisce.  Il  rompi- 
mento del  remo  immerso  nell’  acqua  è un 
fenomeno  ; questo  rompimento  esiste  nella 
nostra  percezione  solamente  ; ma  la  nostra 
percezione  del  rompimento  è reale  , e V io, 
il)  cui  la  percezione  esiste  , è reale  ancora  , 
cd  il  remo  è reale  , sebbene  il  rompimento 
non  sia  reale. 

§.  7»  Ancillon  sembra  di  confessare  il 
domraatismo  e lo  scetticismo  di  Kant  ; in- 
tanto ci  presenta  su  questo  oggetto  de'  giu- 
dizj,  die  sembrano  contraddittorj  1’  uno  all’  al- 
tro. Egli  scrive  : » Si  è in  un  modo  strano 
M abusato  della  fenomenologia.  Se  le  intui- 
M zioni  , e le  sensazioni  non  ci  offrono  che 
M fenomeni  , se  le  nozioni  nelle  quali  si 
M collocano  , cd  i principi  , co’  quali  si  uni- 
» scono  non  sono  ancora  , se  non  che  feno- 
» meni  costanti  del  senso  interno  « se  1’  io 
ft  stesso  non  è che  un  fenomeno  , quale  è 
M dunque  finalmente  1’  essere  reale  a cui 
» tutte  queste  apparenze  appariscono  ? Que- 
» sto  complesso  di  fantasmi  rassomiglia  al 
M banchetto  di  Barmccide  nelle  novelle  ara- 
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■»  le , xhe  ad  una  tavola  vola  serviva  di  ci- 
bi  iramaginarj  in  vasi  immaginar]  (a), 

» Le  nostre  rappresentazioni  , le  nostre 
intuizioni,  le  nostre  sensazioni,  le  nozioni, 
>3  i desideri  , le  azioni , formano  una  catena 
>3  continua.  Questa  catena  sembra  sostenuta 
33  da  qualche  cosa  invisibile  , che  riunisce 
33  in  se  tutti  questi  digerenti  fenomeni.  Que- 
33  si'  io  non  so  che  d'  invisibile  , che  soslie- 
>3  ne  tutto  , e che  esso  stesso  non  è soste- 
33  nulo  da  alcuna  cosa  , noi  lo  nominiamo 
33  anima  , e la  scienza  , che  c’  insegna  , ciò 
33  che  avviene  nell'anima,  l'appelliamo  psicolo^ 
33  già.  Prendendo  questa  via,  per  cercare  di 
33  conoscer  1'  anima  , noi  non  possiamo  , nè 
» vogliamo  pienetrar  la  sua  essenza  ; ma  la^ 
33  consideriamo  come  un  fenomeno  durevole,,, 
33  che  è il  fondamento  , o almeno  la  cx)ii- 
>3  dizione  prima  di  tutti  i fenomeni  trans!- 
33  torj  , e passaggieri  {b), 

U io  è dunque  un  fenomeno  , secondo 
jincillon , e questo  filosofo  ammette  qui  la 
fenomenologia  , che  riguarda  come  assurda 
in  altro  luogo.  Come  non  esser  sorpreso  da 
questa  conti^dizioue  ? ma  io  ritrovo  nel 


(aj  Ancillon  , melanges  ec,  t,  a fragm, 
phiL  sjrsteme  pag,  202. 

(b)  Jdm  sviluppamenti  del  me  umano  c,  1. 
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Saggio  su  P Infinito  un  altro  passo  dèlio 
stesso  filosofo  , che  merita  di  esser  qui  rap> 
portato  : » Gli  esseri  non  sono  per  noi  altra 
M cosa  , se  non  che  fenomeni  : roi  siamo  fe- 
M nomeni  a’  nostri  proprj  occhi  ; ma  chi  di- 
M ce  fenomeno  suppone , che  vi  sia  qualche 
iì  cosa  nascosta  sotto  il  fenomeno  , /a  quale 
» non  si  rivela  a noi  , se  non  che  imper- 
ìì  fettamente  , che  ci  presenta  una  delle 
j»  sue  facciet  e ci  nasconde  il  segreto  del- 
ti la  sua  natura  (a). 

Da  ciò  io  concludo,  che  il  vocabolo  Je- 
nomeno  è ambiguo  , e che  il  filosofo  c ob- 
bligato di  far  conoscere  il  senso  , in  cui  lo 
prende.  Si  chiama  fenomeno  ciò  che  non  c- 
sisle  aOallo  fuori  del  nostro  spirito  : in  que- 
sto senso  i colori , gli  odori , i suoni  , ec.  , 
in  quanto  sensazioni  ne’  corpi  son  fenomeni , 
poiché  queste  cose  non  sono  realmente  ne* 
corpi  , ma  sono  nostre  maniere  di  essere  , 
che  noi  riferiamo  al  di  fuori  di  noi.  Un 
corpo  che  si  vede  , senza  esservi  , dietro  lo 
specchio  , è un  fenomeno.  Il  sole  , che  si 
tuQa  nel  mare  , è un  fenomeno  , in  questo 
primo  senso.  Si  chiama  eziandio  fenomeno 
ciò  che  esiste  quale  noi  lo  percepiamo  ; ma 
che  involvu  in  se  ciò  che  a noi  non  si  ma- 


(a)  Op.  cit.  tom.  I.  pag.  8. 
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nifesta  , in  altre  parole  , ciò  che  si  mostra  a 
noi  imperfellamente  ; ma  che  nulla  di  meno 
ò reale  in  quanto  a noi  si  mostra.  Co4  V a- 
nima  si  mostra  al  nostro  senso  interno  , co- 
me il  soggetto  delle  diverse  maniere  di  es- 
sere , che  hanno  luogo  in  noi  t essa  e real- 
mente tale  , vale  a dire  è realmente  il  sog- 
getto delle  nostre  interne  alFezioni  ; ma  noi 
non  sappiamo  determinare  in  che  consiste 
questo  soggetto,  non  conosciamo  mica  la  sua 
essenza  , questa  non  si  rivela  a noi.  Io  nul- 
la di  meno,  mi  guarderei  bene  , parlando 
dell'  anima  , di  chiamarla  , come  fa  Anelli 
lon  , un  fenomeno  costante  del  senso  inter- 
no , per  non  polermisi  imputare  la  fenome- 
nologia » che  questo  filosofo  rigetta  ; e me 
ne  guarderei  specialmente  in  un  tempo  , in 
cui  i risultamenti  scettici  del  criticismo  co- 
mandano su  l'oggetto  un  linguaggio,  di  cui 
non  possa  abusarsi.  Il  sig.  Degerando  chia- 
ma eziandìo  molte  volte  la  coscienza  di  noi 
stessi  un  fenomeno.  Questo  filosofo  riguarda 
la  coscienza  , e tutti  i fatti  del  pensicrc  co- 
me reali  , perchè  dunque  sì  serve  del  vo- 
cabolo ambìguo  di  fenomeno  ? Non  sarebbe 
maggior  precisione  il  chiamar  la  coscienza 
un  fatto  ? ‘ 

» I due  X invisibili  che  , sotto  il  velo, 
w erano  i principj  segreti  di  tutte  le  opera- 
» zioni  dell'  anima  nel  sistema  di  Kant  , 
» l'  uno  de*  quali  era  1*  incognita  nascosta 
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» sotlo  il  soggetto  , 1’  altro  P incognita  Oa- 
>ì  scosta  sotto  1’  oggetto  , e che  tutti  e due 
M si  credevano  dati  con  certezza  , son  di- 
3»  sparsi  sotto  il  dommatismo  inesorabile  e 
» dispotico  de*  successori  di  questo  grand’ uo- 
33  mo  (a). 

Piano  di  grazia  ; quando  s*  incomincia 
coi  dommatizzare  , qual  meraviglia  , che  si 
neghi  ciò  che  arbitrariamente  si  pone?  Ac- 
ciò il  soggetto  e l’ oggetto  fossero  dati  con 
certezza  , bisognava  , che  Kanl  ammettesse  i 
dati  sperimentali  come  verità  primiti\e  e rea- 
li. Ora  ciò  è direttamente  contrario  alla  sua 
filosofia  , la  quale  pretende  di  essere  stabi- 
lita a priori  , e non  riconosce  ne’  dati  spe- 
rimentali , se  non  che  conoscenze  meramen- 
te fenomeniche. 

11  passo  che  segue  dello  stesso  Ancillon 
dimostra  1’  esattezza  di  questa  osservazione  : 
» La  filosofia  critica  parte  da  un  fatto  ; ella 
33  suppone  , che  il  soggetto  , e 1’  oggetto  le 
33  son  dati  ; ma  ciò  facendo  essa  ha  1’  aria 
. 33  di  fare  una  supposizione  arbitraria , e nel- 
M lo  sviluppamento  del  suo  sistema  , contra- 
33  sta  successivamente  la  realtà  al  Soggetto  , 
33  ed  all’  oggetto  , e le  si  domanda  , che 


(a)  Ancillon^  Saggio  su  lo  scell.  pag.  65. 
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» cosa  rimane  dunque  di  reale  ? Ciò  richie- 
» de  una  spiegazione. 

» Questa  filosofia  aveva  riconosciuta  , 
jj  presa  , e fatta  risaltare  la  dualità  primiti- 
M va  del  me  , e del  non  me,  ed  aveva  per- 
ii fettamente  stabilito  che  , per  determinare 
M ciò  che  noi  possiamo  conoscere  , e ^rinci- 
M palmente  se  possiamo  conoscere  ciò  che 
» gli  esseri  sono  in  se  stessi  , bisognava  di- 
» stinguere  di  una  maniera  incontrastabile 
» ciò  , die  nell’  unità  della  rappresentazio- 
11  ne  appartiene  al  soggetto  , c ciò  che  ap- 
M pnrtiene  all’  oggetto  , e che  noi  nulla  pos- 
» sedevamo , se  non  che  sotto  benefizio  di 
lì  inventario,  sintanto  che  non  si  fosse  defini- 
» tivameiite  pronunciato  su  questa  questione. 

Il  Quando  l’ autore  di  questa  filosofia 
Il  non  avesse  reso  altri  servizj  alla  scienza  , 
Il  se  non  che  di  elevare  questo  grande  ed 
lì  eterno  dubbio  con  tutta  là  forza,  c la 
» evidenza  possibile  , e di  provare  , che 
lì  tutti  i filosofi  sino  a lui  avevano  fal- 
li lo  una  petizione  di  principii  , ^appli- 
» cando  i principii  con  una  intera  confi- 
li denza  , prima  di  aver  esaminato  la  loro 
Il  realtà  , o avevano  risoluto  la  questione 
1»  dell’  origine  de’  principj  di  una  maniera 
» poco  soddisfacente  , egli  meriterebbe,  dal- 
li la  parte  di  tutti  coloro  , che  pensano,  una 
M riconoscenza  immortale. 

M Ciò  che  era  più  difficile , non  era 
Tom.  V.  27  - 


4i8 

» mica  , (li  slaLilire  la  dualità  primitiva  , 
>j  ma  di  fare  al  soggetto  , ed  all*  oggetto  la 
» sua  parte  , c di  fargliela  di  una  maniera 
»>  rigorosa  ed  irrevocaì)ile.  11  principio  , di 
M cui  1’  autore  della  (llosofìa  critica  si  è ser- 
» vito  , per  regolare  questa  separazione  di 
>j  beni  , suppone  che  questa  separazione  di 
>j  beni  si  è già  falla  ; sintanto  che  non  ha 
>j  avuto  luogo  , questo  principio  non  sa- 
prebbe  servire  di  crucinolo.  Egli  ha  det- 
M to  : ciò  che  è universale  e necessario  nelle 
M nostre  rappresentazioni  appartiene  al  sog- 
jj  getto;  ciò  che  vi  ha  di  variabile  e di  par- 
M ticolare  , appartiene  all’oggetto  , e la  real- 
>j  là  risulta  (ìall’  unione  dell’uno,  e dell’al- 
>j  Irò  ; ma  il  soggetto  c un  fenomeno  a’  suoi 
» propij  occhi  , la  sua  natura  intima  gli  è 
» cosi  incognita  , come  quella  dell’  oggetto  ; 

egli  è csso  stesso  variabile  in  quella  del- 
w le  sue  rappresantazioni  , ciré  ci  sembrano 
jj  costanti  ; egli  potrebbi;  ancora  avere  altre 
» variazioni  possibili  ; non  si  vede  dunque 
» allatto  , perchè  il  soggetto  dee  essere  , 
jj  piuttosto  che  1'  oggetto , il  principio  di 
» ciò  che  vi  ha  di  necessario  c di  universa- 
jj  le  nel  sistema  delle  nostre  rapprosentazio- 
ni.  Ov’  è dunque  la  realtà  , se  1’  io  è un 
>3  fenomeno  , ed  il  non-io  un  fenomeno  ? 

» Se  voi  la  domandate  , 1’  io  vi  rinvia 
33  all’  oggetto  , perchè  le  forme  , le  catego- 
33  rie  , le  idee  , non  sono  alcuna  cosa  senza 
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» la  malcria,  clic  i sensi  torniscono  ; ma  da 
>}  un  altro  lato,  se  voi  domandate  la  realtà  al- 
» r oggetto  , l’oggetto  vi  rinvia  al  me  o al 
» soggetto  , perchè  non  vi  ha  alcuna  intui- 
M zioiie  possibile  senza  le  forme , alcun  giu- 
dizio  non  1’  è senza  le  nozioni  , c la  ca- 
>j  tena  de’  ragionamenti  va  finalmente  a ter- 
» minare  alle  idee. 

» Qual  è la  conseguenza  naturale  di 
» questo  scambievole  rinvio  ? é , che  il  sog- 
jj  getto  nulla  è di  reale  , e che  1’  oggetto 
M nulla  è di  reale  ; che  1’  io  è un  fenome- 
» no  , e che  il  non-io  è ugualmente  un  fe- 
» nomeno.  Come  1’  unione  mistica  di  questi 
M due  fenomeni  , il  matrimonio  di  queste 
» due  umbre  potrebbe  produrre  la  real- 
» tà?  {a) 

La  filosofia  critica  non  può  mica  prin- 
cipiare da  un  fatto.  Se  essa  principiasse  da 
un  fatto  , sarebbe  una  filosofia  sperimentale  ; 
laddove  essa  si  vanta  di  essere  una  scienza 
interamente  a priori  , e di  escludere  dalle 
sue  premesse  i dati  sperimentali. 

Inoltre  essa  si  propone  di  spiegare  la 
nascita  de’  fenomeni , dee  perciò  partire  dalle 
condizioni  , e da’  principi  de’  fenomeni.  Essa 


(a)  Saggio  su  gli  ultimi  sistemi  di  metafi- 
sica in  Alemagna. 
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parte  , in  conseguenza  , dalle  realtà  in  se 
da’  noumeni.  Ma  come  ella  j»one  i noume- 
ni ? Non  può  porli  , che  come  una  supposi- 
zione gratuita  , poiché  , secondo  la  dottrina 
critica  , niuna  realtà  può  essere  stabilita  a 
priori.  Kant  principia  dunque  a filosofare 
col  doramatismo. 

Esaminando  questo  fìlosofo  1’  origine  de- 
gli elementi  delle  nostre  conoscenze  insegna, 
die  il  soggetto  non  somministra,  so  non  die 
alciuie  forme  vote  di  realtà , e che  1’  oggetto 
non  somministra  , se  non  che  una  materia 
priva  ugualmente  di  qualunque  oggettività. 
Dalia  combinazione  poi  di  questi  dementi 
privi  di  oggettività  sorte  fuori  l’  esperienza  , 
la  qiu'dc  non  ci  somministra  , se  non  che 
mere  apparenze.  Noi  non  possediamo  dun- 
que , secondo  il  criticismo  , se  non  che  ap- 
parenze. Le  cose  in  se  stesse  sono  per  noi 
incomprcnsibili.  Kant  dunque  , dopo  di  a- 
ver  cominciato  col  douunalismo  , termina 
collo  scetticismo. 

Egli  aveva  principiato  dal  porre  alcune 
realtà  in  se  come  principj  primi  de’  fenome- 
ni ; ma  nella  conclusione  generale  della  sua 
critica  , queste  realtà  scompariscono  affatto. 
Esse  non  sono  nè  sostanza  , nè  accidente  , 
uè  causa,  nc  effetto;  nè  esistenti,  nè  non 
esistenti  , nc  possibili  , nè  impossibili  , nè 
estesi  , nè  semplici  , poiché  tutte  queste  no- 
zioni soggettive  sono  in  se  vote  di  realtà. 
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Questi  noumeni  dunque  , che  Kant  pone  da 
principio  gratuitamente  , come  base  del  suo 
edifizio  , divengono  , nella  conclusione  del- 
1’  opera  ugnali  a zero  ; e perciò"  tutto  1’  edi- 
fizio cade  irreparabilmente  in  ruina. 

Il  dommatismo  , e lo  scetticismo  soti 
tutti  e due  condannati  dal  Tribunale  della 
sana  Ragione.  Essi  si  distruggono  fra  di  es- 
si. 11  criticismo  è dunque  assurdo. 

Nel  capitolo  secondo  del  primo  volume 
, di  quest’  opera  , abbiamo  stabilita  la  distin- 
zione fra  le  conoscenze  universali  a priori^ 
e le  conoscenze  universali  sperimentali.  Ab- 
biamo fatto  vedere  , non  esser  necessario  , 
per  le  prime  conoscenze  , che  le  idee  , che 
ne  sono  gli  clementi  « sieno  ancora  a priori 
nello  spirito.  Io  rimando  il  lettore  a quel 
capitolo. 

§.  73.  Seguiamo  a riferire  , ed  esami- 
nare le  considerazioni  di  Degerando-  sul  cri- 
ticismo. 

Nella  pura  ragione  sola  bisogna , se- 
condo Kant  , cercare  le  cause  prime  di  o- 
gni  sapere  dell’  uomo  ; il  razionalismo  è per- 
ciò il  metodo  di  filosofare  di  questo  filosofo. 
Ma  ponendosi  avanti  di  qualunque  esperien- 
za! , cou  quali  materiali  può  egli  formare  il 
sapere  umano  ? Il  principio  di  contradizione, 
e d’  identità  suppone  alcune  nozioni  su  le 
quali  si  applica  ; ma  dopo  di  ciò  non  può 
esso  essere  , secondo  Kant , il  principio  del 
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sapere  ; poicliè , limitandosi  ad  afTcrinar  Io 
stesso  delio  stesso , è sterile  , e non  può  far 
nascere  il  sapere  umano.  Esso  è dunque  so- 
lamente il  principio  logico  del  pensiere.  Do- 
ve ritroveremo  noi  le  cause  prime  della  .scien- 
za f se  non  che  in  alcuni  principi  sintetici  ? 
La  questione  : come  son  possibili  i giudiz) 
sintetici  a priori^  è dunque  la  prima  que- 
stione , da  cui  Kant  ha  creduto  di  dover 
principiare.  Il  tempo  , e lo  spazio  sono  vi- 
sioni a priori.  L’  applicazione  delle  dodici 
categorie  , che  sono  i concetti  a priori  del- 
1’  intelletto  , alle  visioni  del  tempo  , e dello 
spazio , rende  possibili  i giudizj  sintetici  a 
prioii  ; e ci  dà  cosi  una  conoscenza  antici- 
pata , e formale  degli  oggetti  , e la  base 
dell’  umano  sapere. 

» Quanto  al  razionalismo  Kant  ne  ap. 
» prova  troppo  espressamente  le  massime. 
» Non  solamente  egli  rifìuta  di  ammettere, 
M come  un  dato,  la  conoscenza  immediata 
M dell’  esistenze,  ed  i fatti  sperimentali,  non 
» solamente  annuncia  il  disegno  di  fondar 
» 1'  intera  filosofia  a priori',  ma  sorpassando 
M ancora  tutto  ciò  , che  i razionalisti  i più 
M arditi  avevano  sino  allora  avanzato  in  fa- 
>j  vore  delle  prerogative  della  speculazione  , 
M egli  vuole  , che  si  stabilisca  su  di  princi- 
» pj  a priori  la  conoscenza  in  generale  , ed 
3j  ancora  la  stessa  possibilità  della  conoscen- 
» za.  La  filosi^ a ha  bisogno  di  una  sci- 
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iì  enza  « che  determini  a priori  la  possi- 
ti bilità  , i principj , ed  i limiti  di  tutte 
» le  conoscenze.  Tale  è la  proposizione  , 
iì  che  Kant  stabilisce  nella  sua  introduzione 
» come  la  pietra  angolare  del  suo  sistema. 
a Intanto  egli  ha  avuto  il  sentimento  della 
iì  sterilità  perfetta , alla  quale  il  razionali- 
iì  smo  si  condanna  , non  permettendo  alle 
M verità  specolative  , di  contrarre  co*  fatti 
M quella  spezie  di  unione  , che  sola  assicura 
iì  la  fecondità  della  scienza.  A fine  di  sfug- 
M gire  a questa  conseguenza  inevitabile,  egli 
» ha  immaginato  certi  principj,  che  sono  iu- 
iì  sieme  sintetici  y eà  a priori  : a priori  , 
M perchè  sono  puramente  razionali  , ed  in- 
iì  dipendenti  dall'esperienza;  sintetici^  dice 
M egli  , perchè  non  si  limitano  mica  all*  i- 
» dentità  , ma  estendono  le  idee , a cui 
M essi  aggiungono. 

» Tali  principj  sarebbero  sicuramente 
M una  cosa  molto  preziosa  pel  razionalismo  , 
cc  perchè  permetterebbero  di  tirare  da  alcuni 
u assiomi  le  conseguenze  le  più  estese  di  ag- 
» giungere  alle  idee  ciò  , che  esse  non  rac- 
» chiudono  affatto  ; e per  la  stessa  ragione 
M di  dare  alle  conseguenze  maggior  esten- 
u sione  che  alle  premesse.  Noi  siamo  molto 
» disposti  a convenire  , che  i metafisici  si 
» hanno  sovvente  creato  di  tali  principj  , o 
ìì  piuttosto  , che  eglino  hanno  usato  de* 
>ì  principj  identici  , come  -se  questi  fossero 
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» sintetici.  Ma  aggiungeremo  , che  questa 
M estensione  non  è giammai  stata  , se  non 
»*  che  1’  effetto  degli  equivoci  , che  essa  è 
M l’ abuso  del  raziocinio  , non  già  la  sua 
» proprietà. 

» In  effetto  un  principio  sintetico  a 
» prioH  , tale  quale  Kant  lo  suppone  , è 
M una  cosa  conlradittoria  alle  nozioni  fonda- 
» mentali  di  una  sana  logica. 'Se  io  m’  isolo 
» interamente  dalla  esperienza  , per  racchiu- 
M dermi  nella  sfera  delle  mie  proprie  idee , 
M e che  io  voglia  allora  affermare  un’  idea 
» B , di  un’  altra  idea  A , qual  altro  lega- 
» me  , se  non  che  1’  identità  posso  io  slabi- 
M lire  legittimamente  fra  di  esse  ? Con  qual 
» diritto  posso  io  unirle  , se  non  che  rico- 
» nosccndo  , che  B è uguale  ad  A , o ne  fa 
u almeno  parte  , se  non  che  ritrovando  B 
» in  A per  una  trasformazione  (fi  termini  , 
jj  (he  r esprimono  ? E se  B eccede  rcal- 
»>  mente  A in  estensione  , in  valore  , come 
» posso  io  attribuire  ad  A come,  sua  pro- 
» prietà  questo  eccesso  di  B , che  non  trovo 
>j  punto  in  A stesso?  L’  esempio  stesso  , a 
» cui  Kant  ha  ricorso  , conferma  questa  vc- 
» rità  semplice:  yf  5=  la  non  è che  un 
» principio  identico.  Egli  basta  , per  rcn- 
» (lerlo  analitico  , secondo  il  linguaggio  di 
» Kant  , (li  trasportare  1’  equazione  senza 
» nulla  cambiare,  non  dico  a’ due  termini, 
» che  la  compongóno , ma  eziandio  al  ràp- 
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» porlo  , che  li  unisce  : 1 1 = 7 •[*  5 è auco- 
» ra  lo  stesso  principio  , ed  esso  diviene  a- 
» naiitico  , secondo  Kant  , poiché  detompo- 
» ne  1’  idea  la. 

Questo  principio  non  aggiunge  cosa 
» alcuna  all’  idea  di  7 , nè  a quella  di  5. 
» Esso  lega  il  valore  = la  alla  loro  rinnio- 
» ne.  È questa  un’  identità  , è lo  stesso  nu- 
» mero  sotto  due  espressioni  , è la  stessa  i- 
» dea  numerica  , espressa  qui  per  due  sc- 
» gni , là  per  un  solo  ; è l’ identità  di  un 
» tutto  colia  riunione  delle  sue  parti  (a). 

Ciò  che  dice  il  filosofo  francese,  clic 
ho  citato,  su  1’  impossibilità  de’  giudizi! 
sintetici  a priori  è. interamente  esatto.  Ma 
ciò  che  egli  soggiunge  riguardo  all’esem- 
pio aritmetico  , con  cui  Kant  cerca  di  pro- 
vare 1’  esistenza  de’  giudizj  sintetici  a prio- 
ri , è interamente  alieno  dal  pcnsiere  di 
Kant  ; ed  in  conseguenza  il  signor  Dege- 
rando  non  risponde  all*  argomento  del  filò- 
sofo prussiano.  Io  ho  recalo  il  passo  di  Kant 
nel  capo  xiv  § loG  pagina  444  vo- 

lume di  questo  Saggio.  Secondo  il  linguag- 
gio di  Kant  un  giudizio  analitico  è un  giu- 
dizio identico.  Ciò  supposto  , quando  il  si- 
gnor Degerando  dice:  7't'5=ia  è un 


(a)  Degerando  loc.  cit. 


* 

principio  identico  ; secondo  quale  opinione 
egli  parla  ? Secondo  la  sua,  o secondo  quel- 
la di  Kant  ? Secondo  quella  di  Kant , il 
giudizio  enunciato  non  è mica  identico  ; e 
perciò  non  è analitico  ; ma  h un  giudizio 
sintetico.  Egli  basta  ^ continua  il  sig.  De- 
gerando  , per  renderlo  analitico  , secondo 
il  linguaggio  di  Kant , di  trasportare  V e- 
quazione  : ia  = 7f5.  Qui  il  signor  Dè- 
gerando  prende  due  equivoci  ; egli  suppone, 
che  secondo  Kant^  un  giudizio  analitico  può 
non  essere  identico  ; egli  suppone  dippiù  , 
che  secondo  Kant  : i a = 7 •{-  5 , sia  un  giu- 
dizio analitico  ; or  tutte  e due  queste  sup- 
]iOSÌzioni  son  false.  Kant  riguarda  come  giu- 
dizio sintetico  tanto  : 7-}-5=  la;  che  : 
la  = 7 5 , nè  si  trova  , nella  sua  opinio- 

ne , alcuna  diversità  di  giudizio  ,,  nelle  due 
espressioni. 

La  ragione  ,,  per  cui  questo  filosofo  ri-> 
gnarda  tali  giudizj  come  sintetici , si  è , che 
nella  nozione  del  soggetto  non  si  ritrova  , 
secondo  lui  , quella  del  predicato  ; ma  il 
predicato  , in  tali  giudizj  , si  aggiunge  al 
soggetto  ; or  come  si  aggiunge  ? per  mezzo 
della  visione  pura  del  tempo,  risponde 
È necessario  il  calcolo  o la  numerazione  , 
acciò  io  conosca  , se  7 •]*  5 sia  = la.  Ora 
la  numerazione  non  è possibile  senza  la  for- 
ma pura  del  tempo  ; nel  tempo  dunque  , 
conclude  Kant  , vedo  1’  unione  del  predicato 
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al  soggello ed  i giudizj  s'mletici  a priori 
son  possibili  per  mezzo  delle  visioni  pure 
del  tempo  , e dello  spazio.  Confesso  , di  es- 
ser molto  sorpreso  , come  il  sig.  Deaerando 
il  quale  aveva  letto , e compreso  non  sola- 
mente le  opere  di  Kant  , ^ma  eziandio  le 
principali  opere  sul  criticismo  , abbia  potuto 
prendere  qui  tali  equivoci. 

lo  ho  dimostrato  nel  capitolo  ultimo 
^11  del  terzo  volume  di  questo  Saggio  , 
che  la  proposizione  7 -1-5=  >2  esprime  un 
giudizio  identico  0 analitico,  lo  ho  fatto  co- 
noscere nel  capitolo  antecedente  di  questo 

Ininto  volume  , ifn  equivoco  grossolano  di 
iant  , nel  non  distinguere  nelle  proposi- 
zioni identiche  , due  specie  d'  identità  , 1’  i- 
dentità  immediata,  e 1'  identità  mediata.  La 
proposizione  7 •{•5=  12  ha  una  identità  me- 
diata. 

Qui  fa  d’  uopo  notare  ancora  due  altri 
eqnivoci  di  Kant.  E certo , che  il  calcolo  si 
esegue  nel  tempo  ; ma  si  conclude  male  di- 
cendo , che  le  relazioni  numeriche  si  vegga- 
no per  mezzo  dell’  idea  del  tempo  : questa 
non  entra  aB'atto  in  queste  relazioni  , nè  nel 
raziocinio  , con  cui  le  relazioni  si  deducono. 
Non  bisogna  inoltre  confondere  P operazione 
preliminare  , con  cui  noi  formiamo  le  j)re- 
messe  di  un  raziocinio  , e prepariamo  i ter- 
mini della  relazione  , col  giudizio  il  quale 
percepisce  un’  identità  fra  1’  illazione  c le 


premesse.  L'  allo  di  questo  giudizio  c indi- 
visibile ; ed  in  conseguenza  non  si  fa  suc- 
cessivamente. 

Le  proposizioni  dell*  aritmetica  o sono 
immedialanienlc  identiche  , o mediatamente  ; 
esse  non  sono  in  alcun  caso  sintetiche  , e ri- 
pugna di  esserlo. 

L'altro  equivoco  di  Kant  si  è di  con- 
fondere l*  operazione  sintetica  , che  prepara 

10  spirito  al  giudizio  col  giudizio  stesso. 

L*  operazione  sintetica  , che  compara 
un*  idea  con  un*  altra  , rende  colla  compara- 
zione 1*  idea  del  soggetto  comparala  , o rela- 
tiva ; laddove  antecedentemente  alla  compa- 
razione 1*  idea  era  assoluta  ; ora  Kant  ^ ne- 
gli .eseinpj  che  adduce  per  i giudizj  sinteti- 
ci , prescinde  dalla  comparazione  , e riguar- 
dando l*  idea  del  soggetto  come  assoluta,  non 
può  certamente  trovarvi  il  predicalo,  il  qua- 
le è una  relazione.  Ma  quando  1*  klea  del 
soggetto  diviene  comparata  , si  trova  in  essa 

11  predicalo  , il  quale  ò una  relazione.  Cosi, 
per  esempio  , Kant  non  trova  nell*  idea  di 
linea  reità  la  massima  brevità  , perche  pre- 
scinde dalla  comparazione.  La  linea  retta  in 
se  stessa  non  racchiude  il  predicato  di  essere 
il  piò  corto  spazio  tra  due  punti  ; ma  lo 
racchiude  in  quanto  e comparata  con  tutte 
le  altre  linee,  che  son  possibili  fra  gli  stessi 
punti.  Aveva  io  ciò  spiegato  nel  § 87  del 
quarto  volume  di  questo  faggio.  Se  l’autore 
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del  criticismo  avesse  fatto  queste  importanti 
osservazioni,  avrebbe  conosciuto  come  1’  ope- 
razione sintetica  della  comparazione  ci  mena 
a nuove  conoscenze  , e come  , senza  sortire 
dall’  identità  , possiamo  istruirci  ragionando 
a priori. 

Riguardo  all’  assurdità  de’  giudizj  sinte- 
tici a priori  , io  mando  il  lettore  a’  i la 
del  primo  volume  c ii4  del  terzo  di  que- 
st’ opera.  Riguardo  al  principio  della  causa- 
lità ho  dimostrato,  che  un  tal  principio  non 
è sintetico  , come  ha  creduto  liunt  , ma  i- 
dentico. 

Concludiamo  ; i giudizj  sintetici  a priori 
son  assurdi  , ed  il  razionalismo  di  Kant  è 
irragionevole. 

74*  Essendo  il  razionalismo  diretta- 
mente contrario  allo  empirismo  , dovrebbe 
attendersi , che  Kant  avendo  adottalo  il  ra- 
zionalismo rigettato  avesse  1’  empirismo.  Ma 
egli  ha  amato  di  unire  nella  sua  Tdosofia  t 
sistemi  i più  contradittorj.  Egli  ha  princi- 
piato col  dommatismo  , e terminalo  colio 
scetticismo  ; ha  principiato  dal  razionalismo  , 
e vedremo,  che  termina  coll’  empirismo. 

» Quale  scandalo  agli  occhi  della  intera 
» scuola  critica  , se  alcuno  comparisse  , ed 
» osasse  elevar  questo  dubbio  , cioè  : Kant 
» senz’  accorgersene  non  sarà  egli  caduto 
» neW  empirismo  ? Il  criticismo  non  sarà 
» forse  un  empirismo  mascherato^  sotto  un 
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» altì'o  nome  ! Questo  scandalo  , con  nostra 
«gran  pena  , noi  lo  daremo. 

w L’empiiisnio  può  esser  considerato  o 
>j  ne’  suoi  principi  , o ne’  suoi  risultamenti. 

» Ciò  eòe  caratterizza  essenzialmente  , 
» secondo  le  definizioni  stesse  di  Kant  , lo 
>j  empirismo  ne’  suoi  principj  , si  è , che  es- 
so  non  riconosce  fra  i fatti  alcuna  conues- 
» sione  reale  ed  oggettiva  , si  è , che  esso 
» non  permette  punto  di  ammettere  , che 
M un  fatto  debba  succedere  ad  un  altro  faU 
>j  lo  difltrente  da  esso, 

» L’empirismo  riconosce  bene  certe  con- 
>j  nessioni  , che  esistono  nel  nostro  spirito  , 
>1  fra  le  idee  de’  fatti  , connessioni  soggelti- 
» ve  ; ma  nega  di  considerare  queste  con- 
» nessioni  soggettive,  come  fedeli  rappresen- 
M tanti  delle  connessioni  reali  , ed  oggettive 
» fuori  del  nostro  spirito  , e come  aventi  il 
» menomo  rapporto  alla  natura  delle  cose. 

« Ecco  un  punto  bene  stabilito  , cd  ec- 
» cono  un  altro  , che  non  lo  è meno.  Ciò 
a è , che  nel  sistema  del  criticismo,  il  lega- 
M me  , il  nodo  della  connessione  , è una  ca- 
>j  tegoria  , una  forma  de’  nostri  concetti  , e 
» che  la  legge  di  queste  connessioni  non  de- 
M riva  , se  non  che  da  un  principio  sogget- 
»j  tivo  , legge  per  la  quale  noi  applichiamo 
» le  forme  dell’  intendimento  alle  forme  del- 
la  sensibilità  , e per  conseguenza  una  leg- 
» gc  Soggettiva  , in  modo  che  non  è mica 
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» la  legge  della  natura  , che  si  rivela  al  no- 
» stro  spirito  , ma  è il  nostro  spirito  , che 
■»  dà  le  sue  leggi  alla  natura. 

» Kant  ha  preveduto  qual  terribile  ob- 
» biezione  nasceva  da  queste  definizioni  con- 
M tro  la  realtà  di  una  connessione  fra  i fatti. 
» L’  ha  esposta  egli  stesso  ; ed  ha  interro- 
» gato  se  stesso  : come  le  condizioni  sog- 
M gettive  del  pensiere  possono  avere  un 
» valore  oggettivo  ? ed  in  questo  passo  mol- 
» to  curioso  dice  tutto  ciò,  che  potremmo 
» dire  noi  stessi.  Ecco  come  egli  risolve  la 
» difficoltà. 

» V oggetto  non  può  esser  percepito  , 
30  se  non  che  sotto  le  condizioni  delle  for- 
» me  della  sensibilità  , che  risiedono  a 
33  priori  nello  spirito  , e sono  la  condizio- 
V ne  necessaria  di  questa  intuizione.  Si- 
ti milmente  vi  sono  certi  concetti  ugnal- 
33  mente  a priori , che  sono  la  condizione 
>3  necessaria , affinchè  un  oggetto  possa 
>3  passare  neW  ordine  delH  intendimento  ; 
33  affinchè  V oggetto  dell*  esperienza  sia 
33  possibile  itdoe  affinchè  possa  esser  V og- 
33  getto  del  concetto  del  nostro  intendimen- 
>3  to),  esso  dee  dunque  conformarsi  a que- 
33  ste  condizioni.  Dunque  ( io  impronto  qui 
33  le  sue  espressioni  letterali  ) il  valore  og- 
33  gettivo  delle  categorie  riposa  precisa- 
ti mente  su  di  ciò  : che  per  esse  sole  i*  e- 
33  sperienza  divien  possibile  nell'  ordine 
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» delle  fanne  del  pendere.  Perchè  allora 
« le  categorie  si  riferiscono  necessaria- 
» mente  ed  a priori  agli  oggetti  deW  e- 
w sperienza  , perchè  V oggetto  dell*  espe- 
ri rienza  , in  generale , non  può  esser  pen- 
» sato  , se  non  che  pei  'mezzo  di  queste 
» categorie, 

lo  prego  , die  si  medili  allenlamenlc 
qiieslo  pass«j , die  si  è letto,  e che  si  de-  , 

• w cida  poi , se  esso  significa  realmente  allra 
» cosa,  se  non  che  ciò  : Le  categorie  (mezzo 
>3  di  connessione)  essendo  ristrumento  col' 

. » quale  il  nostro  spirito  concepisce  gli  og- 
x>  getti  , sono  necessdìie  al  nostw  spirito , • 
» la  connessione  , che  esse  ,^tabìliscotìo  è 
M la  legge , che  regge  il  nostro  spirito  ; 

>3  l li  Ila  la  lor  forza  , tulio  il  lor  valore  e 
>3  dunque  racchiuso  nella  sfera  del  nostro 
33  spirilo  , e delle  forme  , che  determinano 
33  le  condizioni  delle  sue  operazioni  inleriori. 

>3  Ed  c invano  che  si  cerca  là  V origine  di 
33  una  connessione  reale  , di  una  necessilà 
33  oggettiva.  Gli  oggetti  rivestono  queste  for- 
33  me  entrando  nel  nostro  spirito  , ma  e il 
33  nostro  spirito  , che  presta  le  forme  agli 
• oggetti  ; esse  non  appartengono  punto  a 
33  questi  ; queste  leggi  dunque  nulla  ci  rap- 
33  presenlanò  di  reale  , nulla  che  sia  fuor  di 
33  noi  , esse  non  sono,  che  i modi  della  no- 
>3  stra  maniera  di-  concepire. 

33  II  sistema  di  Kant. non  diUcrlscc  dun> 
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w que  da  quello  di  Hume,  e di  Hartley,  in 
w aUra_,cosa  , se  non  che  io  ciò,  che  la  leg- 
e;e  dell’  abitudine,  e quella  dell'  associazione 
M delle  idee  interamente  soggettive  nel  lo- 
M ro  principio  , come  le  leggi  di  Kant  , so'- 
M no  acquistale e non  già  naturali  alio 
M spirito.  Ma  acquistate  o non  acquistate  es>  . 
,M  se  sono  ugualmente  interiori,  la  necessità  , 
che  esse  compongono  non  è che  una  ne- 
M cessità  per  lo  spirito  solo  , necessità  , che 
M incatena  le  sue  operazioni  , ma  non  ha  al- 
M cun  rapporto  colle  realtà  esterne  (a). 

Questo  ragionpnaenlo  del  sig.  'Degerati- 
do  h esatto,  ; ma  non.  toglie  al  criticismo  , il 
mezzo  di  replicare.  Io  gliel’  ho,  -(tolto  , ne* 

5 ii5  e ii6  del  terzo  volume  ..di  questo 

Saggio..  .1  . , , 

, • Fa  d'  uopo,  come  più  volte  ho  .osservar 
to  , distinguere  nel  criticismo  due  specie  di 
cose,  le  ,(^9sè,.in.  se  , chia,mate..  nou/nem  , e 
.le  cose  percepite. da  noi  ,.,4;biamate  j/ènomar 
ni.  La  legge  di  causalità  non,puÀe^ltribuir$i, 
secondo  il  criticismo  , all?  coso  in  se  ; ma 
solamente  a’. fenomeni  , cl\e  sono  gli  oggetti 
dell’ esperienza,  possibile.^  Questa  legge,  seb- 
bene soggettiva  in  origine',  diviene-^  secondo 
Kanty  pggetliya  .p?l|a  .t»ua  combinazione  coir 

; •'  • ' ì.V  ' * '■  ìT 

. - ’ * I.uil  <Cf  '.-lAiip  -•  s .,.1  > ; 

(*)  Degert^o  U>c..~cU.  j 

l.  ; -■  . • 2V  ••!)  - ■ il  . f :■*£■'}  ■ I l I'‘ iti 

Tom.  V.  *8  ■ 
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la  materia  dell’  esperienza.  L’  esperienza  , 
gli  dice  , non  è possibile  senza  la  congiun- 
zione a priori  delle  nostre  percezioni.  L'  em- 
pirismo , nulla  ammetlenao  a priori  nello 
spirito  , non  può  riconoscere  ne’  fatti  , cioò 
ne’  fenomeni  della  natura  sensibile  ^ alcuna 
connessione. 

Ora  da  tjuesta  dottrina  del  criticismo  io 
deduco  contro  lo  stesso  un  argomento  deci- 
sivo. ‘Egli  non  bisogna  confondere  il  fatto  at- 
tuale coll’ origine  del  fatto.  11  fatto  dee  esser 
lo  stesso , tanto  pel  criticismo',  che  pér  1’  em- 
pirismo ; ma  1’  origine  del  fatto  può  esser  di- 
verso per  ciascun  sistema.  Ora  si  domanda  ; 
i fatti  ddla  natura  sensibile  ci'  offrono  essi 
alcuna  connessione  ? Se  ce  P offrono  , V em- 
pirismo dee  ammetterla  ; ed  Hume  ha  torlo 
Begando  questa  connessione  ; se  non  ce  I’  of- 
frono, -non  ' si  può  questionar  su  1’ origine  di 
un  fatto  chimerico  ; ed  -il  criticismo  ha  torto 
tiguardaiido  la  'causalità  come  una  legge  del- 
la natura  sensibile; 

* Il  criticismo  ragiona  à questo  modo  : la 
legge  di  causalità  non  è iièlle  cose  osservate; 
■essa  ò dunque  nell’ osservatore.- Questo  razio- 
-ciniò  è difettoso.  Se  la  legge  di  causalità  , io 
rispondo,'  rién  è nelle 'cose  osservate;  essa 
non  k neP  fenomeni  della  natura  sensibile  ; 
se  non  i in  questi  fenomeni , non  è nell’  os- 
servatore ; poiché  , secondo  il  ' crìticisth'o  , le 
leggi  dell'  osservatore  divengono  U leggi  del- 
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le  cose  osservale.  Le  leegi  a priori  del  no- 
stro intelletto  , secondo  Kant , divengono  per 
sintesi  le  leggi  stesse  della  natura  fenomeni- 
ca. Da  ciò  segue , che  noi  possiamo'  dedurre^ 
per  analisi  , da  questa  stessa  natura  tutte  le 
categorie.  Questo  filosofo  infatti  accorda  « 
Locke  la  deduzione  analitica  dall*  esperienza 
delle  categorie  ; ma  soggiunge , che  questa 
deduzione  non  prova  cosa  alcuna  riguardo 
alla  vera  e primitiva  origine  delle  categorie; 
)oii'hè  questp  si  deducono  , per  analisi , dal- 
' esperienza  , perchè  1’  intelletto  ve  le  ha  po- 
ste per  sintesi.  Per  darne  un  esempio  chiaro, 
ricorro  alle  forme  delia  sensibilità.  Lo  spazio 
ed  il  tempo  si  mostrano  nella  natura  sensibi- 
le ; quindi  possono  dedursi  , per  analisi,  dal- 
la esperienza.  Ma  queste  forme  , secondo  il 
criticismo , si  trovano  nella  natura  fenomeni- 
ca , perchè  noi  ve  le  abbiamo  posto. 

Posta  questa  dottrina  del  criticismo  io 
ragiono  cosi.  Le  nostre  sensazioni  .son  con- 
giunte a priori  co*  due  modi  del  nostro  pen- 
siero , cioè  colle  categorie  di  sostanza  , e di 
causalità  ; esse  debbono  dunque  mostrarsi  a 
noi  irt  connessione  necessària.'  Da  ciò  segue: 
1.  che  Hume  ha  tòrto  negando  la  connessio- 
ne necessaria  de*  fenomeni^,'  e che  Kant 
contradice  approvando  :i  ragionamenti  di  Hu- 
me".  2.  che  - essendo' i fenòmeni  in  connessio- 
ne necessaria  \ 1*  esperienza  non  può  sommi- 
nistrarci verità  contingenti  : 3.  che  Kant’ià- 
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segna , in  conseguenza  , una  palpabile  con* 
tradizione  , insegnando  insieme  , die  le  veri- 
tà sperimentali  son  contingenti  ; e che  1*  espe- 
rienza non  è possibile  senza  una  connessione 
necessaria  fra  le  nnslre  percezioni. 

Si  dirà  : la  legge , che  ci  obbliga  di  ri- 
ferire ogni  qualità  ad  un  soggetto  ; e quella 
che  ci  obbliga  di  riferire  qualunque  avveni- 
mento ad  una  causa  , son  leggi  a prioìi  del 
nostro  intelletto  , c perciò  necessarie  ; I*  ap- 
plicazione poi  di  tali  leggi  , dipendendo  da 
dati  empirici , è contingente. 

Questa  replica  non  è sufficiente  ad  al- 
lontanare dal  criticismo  la  coniradizione,  che 
io  gli  attribuisco.  Gli  oggetti  della  natura 
•ensibile  ci  presentano  un’  unione  contingen- 
te di  alcune  qualità  : sebbene  noi  siam  for- 
zati a riferire  ciascuna  di  queste  qualità  ad 
un  soggetto  quale  ebe  si  sia  ; non  siamo  pe- 
,rò  necessitali  ^ a riferire  ciascuna  di  queste 

S[ualilà  allo  stesso  soggetto  , a cui  riferiamo 
e altre,  L’  unione  dunque  delle  diverse  qua- 
lità in  nn  soggetto  è contingente.  Ora  nel 
criticismo  questa  unione  viene  dal  soggetto  , 
non  dall’  oggetto  : e tutto  ciò , che  viene  dal 
soggetto  , secondo  questa  filosofia  , dee  esser 
necessario  , il  che  distrugge  la  contingenza 
dell*  unione  , di  cui  parliamo.  Questa  coesi- 
stenza , o unione  di  qualità  particolari  in  un 
insieme  , è appauto  ciò  che  dea  spiegarsi  : 
il  criticismò  non  riesce  in  tale  spiegazione.  Io 
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rimando  il  lettore  al  ii6  del  terzo  volu- 
me di  questo  Saggio;  e termino  il  mio'  ragio- 
namento osservando , che  la  sola  filosofìa  s|ie- 
rimentale  è nel  caso,  di  spiegare  la  costanza 
delle  leggi  della  natura  sensibile,  ed  insieme 
la  loro  contingenza.  Se,  secondo  il  criticismo, 
fosse  il  nostro  intelletto  , che  desse  le  leggi 
alla  natura  fenomenica  ; queste  leggi  dorreb- 
Lero  mostrarsi  a noi  come  necessarie  : noi 
dovremmo  percepire  la  coesistenza  di  alcune 
qualità  in  un  soggetto  come  necessaria;  e la  se- 
guela  di  un  avvenimento,  che  chiamiamo  effet’‘ 
io  ad  un  altro,  lite  chiamiamo  cau^a^  eziandio 
come  necessaria;  il  che  è falso,  come  i ragio- 
namenti di  Hune  evidentemente  lo  dimostrano. 

Concludiamo  : se  I’  empirismo  si  fa  con- 
sistere , nel  non  ammettere  alcuna  connessio- 
ne fra  le  cose;  il  criticismo  è un  empirismo; 
poiché  riguarda  le  due  leggi  di  sussistenza  , 
e di  causalità  , come  non  applicabili  alle  co- 
se in  se.  Da  un'  altra  parte  il  criticismo  è 
insuffìciente  a spiegare  queste  due  leggi  , ta- 
li quali  si  mostranu  ne*  fenomeni  particolari. 

Degenmdo  continua  a rimproverare  a 
Kant  1'  empirismo  m i modo  seguente:  » Ciò 
» che  caratterizza  essenzialmente  I'  empirismo 
M ne’  suoi  risultamenli  è , secondo  Kant  , 
» quella  maniera  di  filosofare  , che  non 
» ammette  altra  conoscenza  se  non  che 
» quella  degli  oggetti  percepiti  per  mezzo 
M dé  sensi , e che  toglie  dalla  classe  del- 
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u le  vere  conoscenze  , le  conoscenze  dette 
» a priori  > /’  esistenza  di  Dio , quella 
M delC  anima , /e  /oro  proprietà  ec. 

il  Io  mi  fermo  a questa  definizione  , 

>1  senza  discuterla  , e traduco  letteralmente 
» il  corollario  , che  Kant  stesso  deduce  dalla 
M sua  dottrina  . 

>1  Le  categotie^  egli  dice  , non  posso~ 

>1  no  essere  di  alcun  uso  per  la  conoscen- 
il  za  delle  cose , che  nella  loro  appticazio- 
» ne  agli  oggetti  dell*  esperienza  ; due  con- 
il  dizioni  sono  necessarie  all^  esperienza  : 

>j  il  concetto  , la  categoria  necessaria 
Il  per  concepire  un  oggetto  ; a.®  /*  intuizio- 
11  ne  per  la  quale  questo  oggetto  è dato, 
il  Ma  ogni  intuizione  è sensibile.  Così  il 
il  pensiero  di  un  oggetto  , eziandio,  coll’  a- 
» julo  di  un  concetto  puro  dell'  intendi- 
li mento  , non  può  divenire  una  conoscen- 
11  za  , che  intanto  che  essa  si  rapporta  ad 
il  un  oggetto  sensibile.  I concetti  male- 
11  matici  non  sono  in  se  stessi  conoscenze^ 
il  purché  non  si  supponga  , esservi  degli 
il  oggetti , che  si  lasciano  percepire  da  noi 
il  sotto  lafor-ma  di  queste  pure  intuizioni, 
il  V estensione , che  i nostri  concepimenti 
il  si  attribuiscono  fuori  def  limiti  dell’  in- 
11  tuizione  sensibile  non  ci  ser've  a cosa  • 
» alcuna  ; poiché  non  sono  più  allora , se 
>j  non  che  concepimenti  vèti  di  oggetti  , 

» della  possibiìità  de'  quali  non  possiamo 
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1*  giudicare  col  loro  soccorso  t essi  non  so- 
*>■  no  se  non  che  semplici  fonne  di  pensie- 
*x  re  , senza  realtà  oggettiva.  La  nostra  in- 
» tuiziwe-  sensibile  ed  empirica  può  dun- 
» que  solamente  dare  qualche  senso  e qual- 
» che-  valore. 

M Kant  inoltre  ba^  ana  gran  cura  di  con- 
*M  dannar  Locke  « di  aver  tentato  di  dimo- 
» strare  1’  esistenza  di  Dio  ^.come  una  cosa, 
M che  non  può  esser  1’  oggetto  di  una  intui- 
» zione  sensibile.  £d'  è la  scuola,  di  Kant 
M che  accusa  quella  di  Locke  di  empirismo, 
M e che  inoltre  non  la  disegna  , se  non  cIiq 
» sotto  il  nome  di.  scuola  empirìe  a , o sen- 
tì suole  I (a) 

Queste  riflessioni  sono  incontrastabili.  Io 
non  mi  sono  limitato  a rimproverare  ^ Kant 
1*  empirismo;  ma  ho  fatto  vedere , che  que- 
sto empirismo  è in  contradizione  colla  Gloso- 
lia  critica.,  che  questo-  filosofo  pretende  di 
stabilire  a priori.  Ho  mostrato  invincibil- 
mente-, se  non  m*  inganna,,  che  il  criticismo 
è una  metafisica,  nell*  atto  stesso  che  contra- 
sta la  possibilità  della-  metafisica. 

§.  75.  *ì  Kant  sembra  a primo  aspetto 
M collocarsi  fuor  della  linea  degl’  idealisti’, 
u-  annunziando  nei  sistema  generale  delle  no- 


(a)  Pegmmdo  loc.  eU. 
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, M stre  coDOScènzè  la  distinzione  fondamentale 
» di  una  materia  y che  ci  é data^  e di  una 
» forma , che  appartiene  al  nostro  spirito  ; 
» ma  se  cessando  di  fermarsi  alla  lettera  di 
» questa  dichiarazione  , se  ne  viene  all^  esa- 

' » me  , si  vedrà  subito  quanto  essa  è iltiiso- 
» ria  , si  vedrà  subito  , che  questa  pretesa 
»>  materia  data  dal  di  fuori^  non  è «e  non 
» che  un  puro  nulla  , o una  semplice 'prò- 
» duzione  dello  spirilo.  Domandiamo  in  ef- 
» felto  a questo  filosofo  , se  questa  materia, 
» che  ci  viene  dal  di  fuori , ha  qualche  esi- 
» stenza  reale  fuori  di  noi  , se  ricevendola 
acquistiamo  qualche  conoscenza  delle  pro^ 
» prietà  reali  degli  oggetti.  Egli  ci  rispon- 
» de  negativamente  , egli  insegna  , che 
» noi'  non  conosciamo  , se  non  < he  le  loro 
» apparenze.,  che  dagli  oggetti  mon  giunge 
M altra  cosa  a noi  , se  non  che  alcune  appa- 
w renze  , che  ignoriamo  ciò  che  essi  sono 
» realmente  ed  in  se  stessi  ; ed  in  cons^^guen- 
» za  che  questa  materia  non  appartiene  agli 
» oggetti se  non  che  in  apparenza,  e che 
» non  ci  è data  eziandio  , se  non  che  in 
» apparenza  ; donde  dobbiamo  ccneludere^ 
» che  la  distinzione  stabilita  da  Kant  fra 
» la  matena  e là  fórmà , non  è mica  una 
» distinzione  reale  , ma  apparente. 

>3  Intanto  che  cosa  è ciò  che  distingue 
3»  questa  apparenza  da  una  semplice  illusio- 
» ne?  Ciò  non  può  essere /se  non  che  Una 
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M sola  cosa  : il  suo  rapporto  colla  realtà  dc- 
•*  8*'  ogg*^**'  quali  sonò  in  se  stessi  ; se’ 
M essa  non  ha  rapporto  se  non  che  i*il  mio 
» spirito  solo  , non  è che  una  modifirazi  nc 
» del  mio  spirilo  , ed  ogni  altro  valore,  che 
» le  si  assegna  , è illusorio.  Ecco  ciò  che 
» distingue  , secondo  Kant  y V apparenza 
M dall’  illusione  . U apparenza  è ciò  che 
ì>  non  può  essere  attribuito  alP^  oggetto  in 
>j  se  stesso  ; ma  softzineiite  è sempre  nel 
» suo  rapporto  al  soggetto  ; ciò  che  è in^ 
» separabile  dalla  rappresentazione  dell’  og- 
M getto.  Ma  r illusione  ha  luogo  allor- 
» chè  attribuisco  aW  oggetto  in  se  stesso 
» una  proprietà  , cessando  di  limitare  il 
» mio  giudizio  al  rapporto  , che  questo  ag- 
ii getto  ha  con  me.  Su  di  che  io  presento 
» questa  osservazione  ; se  1’  apparenza  è at- 
» iribuita  legiUftnamenle  all’  oggello  nel  suo 
a rapporto  con  me  , bisogna  , che  le  sia  at-  ' 
» tribuila  eziandio  in  se  stesso  , almeno  co- 
» me  causa  , e come  potenza  , perchè  il  suo 
i3  rapporto  con  me  con  può  essere  , se  non 
ii  che  il  risiiltamento  di  ciò  che  esso  è,  e di 
» ciò  che  io  sono  ; ogni  rapporto  suppone  due 
M termini  , di  cui  esso  è il  prodotto.  E ne- 
ii  ccssaria  dunque  una  di  queste  tre  cose,  o 
M che  1’  apparenza,  residente  in  me  , sia  una 
iì  pittura  fedele  di  ciò  che  è 1’  oggetto  in  se 
» stesso  ( rapporto  di  similitudine  ) o che 
M.  essa  sia  1’  effetto  delie  sue  proprietà  reali 
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» ( rapporto  di  causalità  ) , o finalmente  cbe- 
» essa  sia  1’  oggetto  stesso  presente  a me 
» ( identità  ),  Senza  di  ciò  non  vi  ha  alcun 
M rapporto  dell’  oggetto  al  soggetto^  e 1’  ap» 
M parenza  non  è più  , se  non  che  una  modi- 
» ficazione  interna  di  me  stesso^  Ma  ne*  tre 
M casi  indicati  , 1’  apparenza  ci  fa  conoscere 
M le  proprietà  reali  dell’  oggetto  in  se  stes- 
» so  , almeno  le  sue  potenze.  La  distinzione 
» dunque  stabilita  da  Kant  fra  1’  apparenza, 
M e 1’  illusione  non  è se  non  che  ne*  voca- 
M boli.. 

» Da  un’  altra  parte  la  prova  stessa  , 
» rhe  Kant  crede  darci  dell*  esistenza  degli 
» oggetti  esterni  è , per  suo  proprio  avviso, 
u senza  forza  <e  senza  valore  per  un*  esisten- 
» za  veramente  leale.  Fercliè  questa  prova 
M è composta  unicamente  di  principj  , e di 
M leggi  , a cui  Kant  non  accorda  , se  non 
M che  un  valore  soggettivo  , o interiore  , e 
y»  non  già  un  valore  oggettivo  , cioè  che  pos- 
M sa  oltrepassare  la  sfera  delle  nostre  idee  , 
u per  applicarsi  a qualche  realtà  esterna,  (a) 

La  materia  , che  1*  oggetto  invia  al  sog- 
getto , secondo  Kant , è la  sensazione.  Ma 
non  è mica  la  sensazione-  tale  quale  si  oQre 
alla  coscienza  ; poiché  la  sensazione  oggetto- 


/ 

(a)  Degerando  /oc.  cit. 
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delia  coscienza  ha  un  grado , ed  il  grado  , 
secondo  il  criticismo , viene  dal  soggetto  non 
dall*  oggetto  ; ora  togliete  da  una  sensazione 
il  grado  , ve  ne  rimane  un*  idea  astratta,  la 
quale  non  vi  presenta  nulla  d*  individuale  ^ 
c di  determinato.  Questa  materia  , combina- 
ta colle  diverse  forme  , ci  dà  in  risultamen- 
to  la  rappresentazione  , o 1’  apparenza  del 
corpo.  Domandate  a Kant  : questa  rappre- 
sentazione è essa  simile  all*  oggetto  ? Egli  vi 
risponde  negativamente.  Ma  in  questa  rappre- 
sentazione vi  entra  la  materia  , che  ci  è da- 
ta , vi  entra  cioè  quel  non  so  che  chiamato 
sensazione  ; posso  dunque  dedurre  da  questa 
sensazione  1’  esistenza  dell’  oggetto  esterno  , 
che  in  me  la  produce  ? Questa  deduzione  , 
secondo  la  dottrina  kantiana  , non  è legitti- 
ma , poiché  suppone  il  valore  oggettivo  in  se 
del  principio  della  causalità.  Ma  se  non  pos- 
so dedurre  da  questa  materia  1*  esistenza  di 
una  realtà  esterna  quale  che  siasi  , questa 
materia  non  mi  è data , che , in  apparenza. 
Finalmente  che  cosa  è un  corpo  ? Esso  è una 
determinata  estensione  , che  noi  riguardiamo 
come  il  soggetto  di  alcune  qualità  ; o se  si 
vuole  una  sostanza  a cui  compete  1*  estensio- 
ne con  altre  qualità  ; ora  questa  estensione 
determinata  è un  prodotto  soggettivo , e la 
sostanza  è una  forma  del  pensiero.  11  corpo  ' 
non  esiste  dunque  ; esso  non  è y se  non  che 
un*  apparenza.  Non  può  dirsi  y riguardanéa 
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P estensione  come  un  fenomeno,  che  un  cor- 
po sia  1*  aggregato  di  sostanze  semplici,  poi- 
ché’il’ concetto  di  sostanza  semplice^  secon- 
do Kant  è vóto  di  realtà.  Buhle-  scrive  ; 
» Dopo  tulli  i travagli  di  Kant  nel  campo 
» delle  speculazioni  teoretiche,  si  resta  an- 
>3  cura  i>el  dubbio  di  sapere  , come  bisogna 
» spiegare  il  legame  della  nostra  conoscenza 
» colle  cose  in  se  stesse  , poiché  da  un  lato 
» 1’  idealismo  volgare  non  basta  , c da  un 
M altro  lato  il  sistema  opposto  , o il  realismo 
iì  é rovescialo  dp  capo  a fondò  dulia  filosofìa 
» critica.  Kant  ammette  una^  cosa  in  se  stes- 
» sa  , ma  è questa  un*  idea  interamente  vó- 
» ta  di  senso , assolutamente  distrutta  dai 
» principi  della  conoscenza  , die  egli  nello 
» slesso  tempo  amiiietle  , di  modo  che  sollo 
» questo  rapporto  H suo  sistema  é in  contrà- 
dizione  con  se  stesso.  Secondò  Kant,  spa- 
» zio  , tempo  , grandezza  , realtà  , sostanza 
» ed  accidente  , causalità  , unione  di  parti 
» |>er  formare  il  lutto;  possibilità  , impussi- 
» bìlità  , necessità  , contingenza  , essenza  , 
» apparenza  , forza  , azione  , passione  , ripo- 
» so  , sono  principi  soggettivi  della  nòstra 
» sensibilità,  e,  del  nostro  intelletto,  che  non 
>»  appartengono  piinlo  oggettivamente  alle  co- 
» se.  Cile  (Osa  è dunque  la  cosa  in  se  stes- 
» sa  , che  Kant  ammette  , ^ su  la  quale  ri- 
» posano  tanti  punti  del  suo'  sistema  , come 
» la  realtà  oggettiva  della  conoscenza  , la 


44^ 

M spiegazione  deila  libertà  , c la  soluzione 
y>  delle  anlinomie  cosmologiche  della  ragione, 
» su  questa  cosa  non  esiste  oggeltivainenle 
» in  alcun  tem|)0  , nè  in  alcuna  parie  , se, 
. » non  bii  nè  grandezza  , nc  realtà  , se  non 
»>  è nè  sostanza  , nè  accidente  , nè  causa  , 

» nè  efTelto  , nè  tutto  , nè  parte  , nè  possi- 
» bile  , uè  impossibile  , nè  positiva  , nè  ne- 
»>  gativa  , nè  necessaria  , nè  contingente  , se 
M non  è nò  essenza  , nè  apparenza  , .se  non 
» fu  alcuna  cosa , e nulla  soITre , e non  è 
M ancora  in  riposo  ? Non  si  può  dare  alcuna 
a»  risposta  a questa  questione,  e non  si  allon- 
.M  tana  dalia  stessa  , se  uon  ebe  per  vie  su.r- 
w retlizie, 

» L*  osservazione  falla  da  Beck  , che  la 
» cosa  in  se  stessa  , di  cui  Kant  aveva  adot- 
» tato  la  supposizione  , è un'  idea  ,vóta-  di 
M senso,  determinò  questo.abile  , e profun- 
» do  filosofo,  ad  esporre  la  .'filosofia  crit'ca, 
,»  in  generale  , di,  una  maniera  intera  mente 
M nuova,  e di  assicurare  ,,.^che  questa  espo- 
» sizione  è la  sola  vera; . S’  jciiora  tolal- 
,»  munte  lo  spirito,  del  sistema  di  }^nt,  quan- 
M do  si  atlrìbujsce  al  sua  aulofe^l’,  opinione, 
» che  la  cosa  io  se  stessa  vg^de,  di,un’,Jesi- 
» stenza  assoluta  fuori  del  nostru  pensiere  , 

M come  su  in  qualche  maniera  essa  si  toglies- 
» se  a’  nostri  occhi  : di  questa  maniera  il 
*>  kantismo  sembra  , un  sistema;  interamente 
M idealista.  Nulla  esiste  realmeojte  fuor  di 
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» noi  ; ma  tutto  cib  , che  ci  sembra  esistere 
M fuor  di  noi  non  si  fonda  , se  non  che  sul 
» nostro  pensiere , non  consiste  , che  nel  no- 
M stro  pensiere  , e non  esiste  y se  non  che 
» per  esso. 

» Non  si  saprebbe  negare  , che  questo 
» scolio  del  dantismo  non  corrisponda , se 
» non  alla  lettera  almeno  alio  spirito  del  si- 
M sterna , e Ficthe  pronunciò  un  giudizio 
M esatto  dicendo  , che  Beck  fu  il  primo,  che 
» prese  bene  il  vero  senso  di  questa  dottri- 
M Ila.  Ma  se  la  filosofia  critica  si  riduce  allo 
M Idealismo  , è condannata  dal  tribunale  della 
M sana  ragione  , perchè  questa  non  saprà 
» giammai  esser  soddisfatta  dall'  Idealismo. (a) 
y6.  w Ecco  dunque  Kant  divenuto 
u idealista  . . . Qual  dee  dunque  esser  la  no- 
M stra  sorpresa , allorché  vediamo  questo  fi« 
» losofo  , che  paragonando  i ragionamenti  a 
» favore  , e contro  la  semplicità  e spirituali- 
» tà  del  principio  pensante  , egli  li  trova  di 
» un'  egual  forza  , egualmente  concludenti  ; 
» allora  che  lo  vediamo  stabilire  , che  que- 
» sta  semplicità  , questa'  'spiritualità  non 
possono  essbre  nè  conosciute,  nè  dimostra- 
la te  , e che  1'  Io  stesso  , la  sua  esistenza 

• ‘ ^ ^ ' Ili  r 


(a)  Star,  della  Jìl.  modenipiy  t.  6.  del  cri- 
ticismo eap,  1. 
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» non  è ancora  ^ se  non  che  un*  apparei^a , 

M alla  realtà  della  quale  non  possiamo  arri- 
' » vare  . . . Kant  non  isfugge  dunque  dal 
i>  materialismo  completo  , se  non  che  per 
» una  via  , di  cui  non  sembra  , che  dovesse 
» avere  gran  motivo  di  gloriarsi,  per  lo  scet- 
N ticisrao,  per  uno  scetticismo,  che  si  esteri- 
ù de  insieme  su  1*  intelligenza  , e su  la  ma» 

M teria. 

>j  Kant  ha  egli  diinqae  trovato  fra  ì tre 
» generi  di  traviamenti  opposti  , la  strada 
» media  , per  la  quale  egli  sperava  di  po- 
li tersi  ad  essi  sottrarre  ? Se  ne  può  giudi- 
11  care.  11  mezzo  , che  egli  ha  preso  , per 
1*  evitare  'egualmente  ciascun  di  essi , si  è di 
Il  gettarsi  successivamente  in'eiascnn  di  essi. 

» Il  mezzo  , che  egli  ha  preso',  per  conci- 
li bare  i sei  principali  si^emi  , i cui  errori 
M snaturavand' il  carattere  della  filosofìa,  è 'di 
Il  dare  insieme  completamente  guadagnata  la 
>1  causa  a ciascuno  di  essi,'  il  mezzo  che 
Si  egli  prende  , per  liberarsi  da;  tutti  gli  er- 
» roH  , è di  ammettere  tutte  le  contradizio- 
V»  ni.  Da  ciò  viene,  che  un  sistema  destiua- 
1*  to  , come  P annunciavano'  i 'sui  autori', '« 

» riunire  con  una  etèrna  pace  luti»  le  sette, 
u'toitochè  ha  richiamato  su  di  sd  la'pubhfi- 
» ca  attenzione,  ed  acquistato  un  certo  nu- 
li mero  di  difensori , ha  ììnmediataniente  ge- 
li nerato , fra  i suoi  difensori  stessi  , una  ‘ ♦ 
M nuova  divisione  , un  nuovo  spartiOiento  di 
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». sette  , noo  meno  animate  nelle  loro  scam- 
» bievoli  dispute  , che  lo  sono  quelle  ^ di 
»»  cui  esso  doveva  operare  la  riunione.  Ciò 
.»  è perchè  questo  sistema  non  era  , se  non 
» che  un  amalgama  di  elementi  incoili patibi* 
.»  li  , la  cui  lotta  necessaria  ed  eterna  ha  do- 
» vuto  manifestarsi  , sin  dal  primo  sviluppa- 
» mento , che  essi  hanno  ricevuto.  Questa 
» incompatibilità  di  elementi  riuniti  insieme 
».  nel  criticismo  ^ vi  si  trova  mascherata  con 
» una  moltitudine  di  divisioni  , di.  classifica- 
.»  zioni  , di  definizioni  di  distinzioni,  di 
V commentar]  di  ogni  specie  interposti  fra  di 
,».,essi.  («)  /•....• 

Queste  riflessioni  del  . Sig,  Deaerando 
son  degne  di  ^ un  profondo  filosofo.  Mi  sia 
però  permesso,  di  osservare  che  il  dotto 
{francese  ha  cf)q)ha«luto  il  crilicisnio,  piuttosto 
.i^lle  , conseguenze.,  che  ne*  principj. . 
fC'  ^ Fintanto  che  non  si  confuteranno  questi 
..priiKÌpj , . e si  stabiliranno  ,i  veri  , il  criticis- 
mo, avrà  seti) e .motivo  di  replicare.  >Kant 
b,  partito  da*  pensamenti  su  la  cau- 

salità. Una  delle  ricerche  fondamentali , pej* 
.)*  .esame  del.  criticismo  , è dunque,  quella,  che 
sii  ;ver$a  smI  .pr'q^jpi^  della  causalità.  Ora  il 
.$4g;  Deg^rfindo  uow  ci.^ha  dato),  su  questo 
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iniporlanle  oggello  , degli  sviluppainenli  so- 
lidi , e soddisfacenti.  Egli  ha  riguardalo  il 
principio  , come  un  dato  sperimentale,  il  che 
vale  quanto  dire  , aver  egli  adottato  1’  empi- 
rismo di  Hume.  Come  dunque  poteva  egli 
rove.sciare  il  criticismo  , per  questo  lato  ? 11 
principio  della  causalità  è una  verità  neces- 
saria , e ciascuno  ha  il  sentimento  di  questa 
necessità.  Se  è necessaria  è a priori.  Or  quale 
è la  natura  di  questo  principio  a priori  ? È 
esso  un  giudizio  sintetico  ? Allora  fa  d’  uopo 
ammettere  i giudizj  sintetici  a priori , e dar 
guadagnata  la  causa  al  criticismo.  È esso  il 
principio  delia  causalità  un  giudizio  analitico, 
cioè  identico  ? In  questo  caso  fa  d’  uopo  mo- 
strare evideiitemente  questa  identità.  Queste 
ricerche  snn  essenziali  per  un  accurato  esame 
del  criticismo. 

Egli  fa  (1*  uopo  , 0 far  poggiare  la  filo- 
sofìa su  di  alcuni  fatti  primitivi  , o perdersi 
nell’  oceano  del  proprio  pensìere  , seuza  mai 
poter  giungere  al  lido  dell*  esistenza.  I filo- 
sofi prima  di  Kant  avevano  riconosciuto,  che 
i sensi  non  ci  fanno  conoscere  le  proprietà 
assolute  delle  cose  , ma  solamente  le  relati- 
ve , e fenomeniche.  Kant  pretese  di  stabili- 
re una  fenomenologia  assoluta  e generale  , e 
non  lasciò  di  attaccare  la  testimonianza  stes- 
sa della  coscienza.  Per  istabillre  la  filosofia 
dell'  esperienza  , fa  d*  uopo  riguardare  la  te- 
stimonianza della  coscienza  ^ come  la  testi- 
Tom.  V.  39 
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monlan«i  slessa  della  verità.  Questa  testmiO* 
nlanza  ci  manifesta  1'  esistenza  de*  cambia- 
menti nel  me  ; ma  se  la  cosa  è cosi,  il  tem- 
po non  può  esser  soggellivo  , come  pretende 
Kant  -,  ma  oggettivo.  La  questione  dunque 
su  1’  oggettività,  e su  la  soggettività  del  tem- 
po , e su  la  vera  natura  di  questo,  è fonda- 
mentale pe*  destini  del  criticismo.  Jl  Sig.  Ds- 
gerando  non  ci  ha  dato  su  di  questo  impor- 
tante oggetto  alcuna  spiegazione. 

Il  criticismo  pretende  esser  evidente,  che 
lutto  ciò  , che  è necessario  nelle  nostre  cono- 
scenze , dee  venire  dal  soggetto;  e tutto  ciò, 
che  nelle  conoscenze  è variabile  e contingen- 
te , dee  venire  dall'  oggetto.  Buhie  alTerma, 
che  questo  principio  fondamentale  della  filo- 
sofia critica  , è incontrastabile.  Questo  prin- 
cipio si  estende  non  solamente  alle  conoscen- 
ze ; ma  eziandio  alle  nozioni  , che  sono  gli 
elementi  delle  conoscenze.  Con  un'  analisi 
severa  ho  mostrato  , che  vi  sono  alcune  no- 
zioni necessarie  allo  spirito  umano  , le  quali 
vengono  dal  sentimento  del  me  sensiente  un 
fuor  di  me;  e che  perciò  vengono  dall'  og- 
getto , non  dal  soggetto.  Ciò  1’  ho  mostrato 
particolarmente  nelle  idee  dello  spazio  , del 
tempo  , della  sostanza,  della  causa,  dell'  uni- 
tà ; nozioni  tutte  , che  si  mostrano  a noi  co- 
me necessarie.  Ho  dunque  rovesciato  la  base 
creduta  immobile  del  criticismo  ; e mi  sem- 
bra , di  averlo  fatto  in  un  modo  completo. 
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Ho  esaminato  Analmente  la  dialettica 
trascendentale  , e ne  ho  dimostralo  i sofismi. 
Ho  dimostralo  , che  la  realtà  dell’  Assoluto 
mi  è data  nella  realtà  del  condizionale. 

Dal  kantismo  son  nati  varj  sistemi  op- 
posti fra  di  essi  , ed  alle  dottrine  fondamen- 
tali di  Kant.  Ancillon  parla  di  alcuni  di 
essi , e li  combatte  ; ma  colpito  da  una  cer- 
ta ammiraziomt  conclude  : » Studiando  que- 
M sti  sistemi  , ed  altre  produzioni  del  suolo 
M della  Germania  , degne  di  essere  a loro 
» paragonate  , non  si  può  astenersi  da  un  sen- 
» timento  di  ammirazione  , per  quella  vita 
>j  interiore  , per  quella  vita  del  pensiero,  che 
M forma  un  tratto  distintiva  del  carattere  e 
M del  genio  nazionale  degli  Alemanni,  (n) 

Confesso  , che  leggendo  nell’  Autore  ci- 
tato , i sistemi  di  cui  egli  parla  , non  ho  po- 
tuto partecipare  al  sentimento  di  ammirazio- 
ne , di  cui  è colpito  Ancillon.  Questi  sistemi 
non  mi  presentano  , se  non'  che  un  gergo  in 
intelligibile , ed  Ancillon  non  è riuscito  a 
rendermelo  intelligibile.  Non  vi  ha  vita  nei 
pensieri  vóli  di  oggetti  , ma  solamente  un 
delirio , che  merita  compassione.  Questi  filo- 


(a)  Ancillon  melanges  de  Utteraiure  et  de 
phil.  t.  ij.  Essai  sur  P existence , et 
sur  les  derniers  sjrstemes  ec. 
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sofi  t per  esser  compresi,  domandano  u*  sen- 
so trascendentale  ; ed  io  mi  contento  di  esser 
privo  di  questo  senso  trascendentale  , e di 
posseder  solamente  il  senso  comune.  Lascian- 
do dunque  ad  AnciUon  quest*  ammirazione, 
passo  ad  no  altro  esame  importante. 
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CRITICI  DELL*  ORTOLOGIA 


77.  » J-J  Ontologia  o la  Filosofia 
» prima  è la  scienza  dell’  essere  in  genera- 
» le  , o dell’  essere  in  quanto  è essere. 

» È stato  solito  chiamarsi  Filosofia  pri- 
x>  ma  , perche  insegna  i primi  principj  , e le 
» prime  nozioni  , di  cui  si  fa  uso  nel  ragiu- 
y>  nare.  Non  vi  è oggi  un  nome  più  disprez- 
M tato  quanto  quello  dell’  Ontologia.  Dopo> 
M che  il  trattalo  sterile  degli  scolastici  recò 
J3  il  disprezzo  a questa  utilissima  e fondameu- 
» tale  parte  della  filospGa  ; coloro  che  giu- 
» dicano  con  precipitanza  , la  rigiittarono  in- 
» teramente  non  senza  detrimento  delle  scien- 
» ze.  Noi  , cambiando  il  trattato  sterile  in 
M un  trattato  fecondo  , la  mendichiamo  dal 
*>  disprezzo , da  cui  è colpita,  (g) 


(a)  Wolfio  Ontologia  $ 1.^ 
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Per  l’  esame  dell\  Ontulof'ia  io  mi  ser- 
TÌrò  dunque  principalmente  dell’  Ontologia 
di  TVolJìo  , e farò  uso  eziandio  di  quei  filo- 
sofi , che,  in  questa  parte  della  filosofia,  pre- 
sero per  modello  il  Sig.  TVolfio.  Io  in- 
comìncio la  mia  critica  dui  passo  rapportato, 
e dalla  definizione  dell’  Ontologia.  Si  dice  , 
che  r Ontologia  è la  scienza  dell’  essere  in 
generale  ; ed  insieme  , che  essa  è la  scienza 
delle  prime  nozioni.  Dicendo,  che  1’  Ontolo- 
gia è la  scienza  delle  prime  nozioni,  si  dice, 
che  essa  è la  scienza  delle  nozioni  essenziali 
all’  umano  intendimento.  In'  questa  scienza  si 
dovrebbe  dunque  trattare  dell’  origine  , e 
della  generazione  delle  prime  nozioni  ; cioè 
delle  nozioni  essenziali  all’  intelletto.  In  tal 
caso  l’  Ontologia  sarebbe  una  verace  Ideo- 
logia. 

Inoltre  avrebbe  bisognalo-  premettere  una 
questione  preliminare  sol  valore  di  queste  no- 
zioni : si  avrebbe  dovuto  cercare  : come  Io 
spirito  umano  può  permettersi  , di  passare 
dalla  regione  del  suo  pensiero  , o delle  sue 
idee  , a quella  del!  esistenza?  L’  Ideologia 
stessa  avrebbe  somministrato  i dati  per  la  so- 
luzione di  questo  problema.  Ma  non  si  e 
fatto  così  : si  son  prese  queste  nozioni , co- 
me principi  primitivi  , da  cui  la  filosofia  dee 
partire  , senza  curarsi  di  risalire  alla  loro 
origine  ; si  è supposto  che  queste  nozioni 
hanno  in  se  1’  oggettività , vale  a dire , che 
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ad  esse  corrispondano  esattamente  gli  ogget- 
ti; quindi  si  Ì*  confusa  , come  si  Tède  nel 
passo  rapportata,  la  scienza  dell’  essere  col- 
la scienza  delle  prime  nozioni. 

L’  Abate  Geno've.r/ premette  a’ suoi  teo- 
remi ontol(F)gici  il  seguente  postulato  : » Che 
iì  bisogna  (jlosofare  secondo  le  idee  , che  na- 
M turai  mente  abbiamo.. 

Ma  dico  io  bisogna  però  guardarsi  di 

J)ronunciare  su  la  realtà  delle  cose  secondo 
e nostre  idee  , prima  che  la.  conformità  di 
queste  idee  colle  cose  non  sia  bene  stabilita. 

Questo  postulato  dice  la  stessa  cosa  del 
famoso  principio  di  Cartesio  , da  noi  più 
volte  rapportato  ed  esaminato  v » Noi  possia- 
■>3  mo  atl’ermare  di  una  cosa  tutto  ciò  che  è 
» racchiuso  nell’  idea  chiara  di  essa. 

Non  si  può  affermare  di  un*  idea  che 
ciò,  che  vi  è racchiuso  , ed  un’  idea  , in  se 
considerata  , non  racchiude  se  non  che  idee; 
si  può  affermare  di  una  cosa  uato  ciò  che 
è racchiuso  nell’  idea  chiara  di  essa  \ pur- 
ché questa,  idea,  corrisponda,  esattamente 
alla  cosa. 

78.  L’  Ontologia  è dunque  la  scien- 
za dell’  essere  in  generale.  Ma  che  cosa  è 
mai  1’  Essere  ? JVolJlo  ci  dice  ; » 1’  £sse> 
» re  è ciò  che  è possibile,  (a) 


(a)  Ontologia  i35. 
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Ma  domandiamo  di  nuovo  che  cosa  è il 
possibile?  L’  autore  citato  »:i  risponde  nel 
85  : » Il  possibile  è ciò  che  non  iiivolve 
» contradizionc  , o sia  ciò  che  Aon  è impos- 
» sibilo. 

Ricorro,  per  determinare  esattamente  il 
senso  del  vocabolo  possibile  al  senso  del  vo- 
cabolo impossibile. 

M Si  dice  impossibile  ciò  che  involvc 
» contradizione. 

M La  contradizione  è la  simultaneità 
»>  nell’  affermare,  o negare  la  stessa  cosa;(a) 

L’  impossibile,  io  dunque  concludo  da 
queste  definizioni  , è costituito  dallo  spirito, 
che  afferma  e nega  insieme  una  stessa  cosa  ; 
poiché  in  questa  simultaneità  consiste  la  con- 
tradiziorie  ; e nella  contr.idizione  consiste  lo 
impossibile. 

11  possibile  consistendo  nell*  assenza  dello 
impossìbile  , consiste  perciò  in  quelle  propo- 
sizioni , nelle  quali  non  si  afferma  , e si  ne- 
ga insieme  una  stessa  cosa.  11  possibile  non 
è dunque  alcuna  cosa  fuori  dello  spirito  che 
giudica  , come  iion  lo  è 1’  itnpossdiile. 

Ma  risaliamo  all’  origine  di  queste  no- 
zioni. 

Lo  spirito  umano  ha  il  potere  di  fare 


(s)  79-  ^ 3®- 
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alcune  cotnbinaiioni  di  idee.  Ma  questa  sin-' 
tesi  è di  due  specie  ; 1’  una  ci  dà  una  sem- 
plice composizione  di  alcune  idee  m un’  idea 
Complessa  , la  chiamo  perciò  sintesi  di  com- 
posizione ; 1’  allea  introduce  pure  la  connes- 
sione , e la  chiamo  , in  conseguenza  , sinte- 
si di  connessione.  Se  unite  insieme  le  idee 
di  tre  linee  rette  in  un  certo  modo  , avrete 
1’  idea  complessa  del  triangolo  rettilineo;  la 
sintesi  di  qnesle  tre  idee  in  unità  sintetica  è 
una  sintesi  di  composizione. 

Se  dico:  5 f 7 è la,  avrò  una  sintesi 
di  composizione  , e di  connessione  insieme. 
Le  nozioni  di  5 , di  piìiy  di  7 , sono  fra  di 
esse  in  sintesi  di  coraj)osizione  ; e costitui- 
scono U nozione  complessa  di  5 -f-  7.  Questa 
nozione  poi  è in  sintesi  di  connessione  con 
quella  di  lu;  poiché  lo  spirito  vede  , che 
ponendo  5 -}•  7 si  pone  1 a ; e che  non  può 
non  porsi  la. 

Da  ciò  segue  , che  lo  spirito  ha  il  po- 
tere di  unire  insieme  con  sintesi  di  com^iosi- 
zione  alcune  sue  idee;  che  egli  è necessitato 
di  unirne  alcune  altre  con  sintesi  di  connes- 
sione , e nell’  impotenza  j di  unire  con  que- 
sta sintesi  alcune  idee  diverse.  Così  lo  spiri- 
to ha  il  potere  di  unire  le  tre  idee  di  tre 
linee  rette  in  sintesi  di  composizione  , e far 
nascere  1’  idea  del  triangolo  rettilineo  : ha  la 
necessità  di  unire  in  sintesi  di  connessione  , 
per  mezzo  della  nozione  soggettiva  dell'  idea- 
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tith  , )a  nozione  di  5 *}'  7 con  quella  di  1 2 ; 
è nell'  impotenza  di  unire  in  sintesi  di  con- 
nessione colla  nozione  dell’  identità  la  stessa 
nozione  di  5 ■}'  7 con  quella  di  14. 

Da  questo  modo  diverso  di  operare  > 
dell’  attività  sintetica  del  nostro  intelletto  , 
hanno  origline  le  nozioni  di  possibilità  intrin- 
seca , di  necessità  assoluta  , di  impossibi- 
lità intrinseca.  La  prima  è il  potere  , che 
ha  lo  spirito  di  unire  alcune  idee  , la  secon- 
da la  necessità  che  ha  di  unirne  alcune  al- 
tre , e la  terza  1’  impotenza  in  cui  egli  si 
trova  di  unirne  , con  sintesi  di  connessione  ^ 
alcune  diverse..  Il  possibile  intrinseco  è una 
idea  complessa  , che  lo  spirito  ha  il  potere 
di  formare  ; 1’  assolutamente  necessario  è 
un’  idea  complessa  , i cui  elementi  lo  spirito 
è nect'ssitato  di  unire.  L’  impossibile  intrin- 
seco è una  moltitudine  d’  idee  elementari  , 
che  Io  spirito  tion  può  insieme  unire  in  una 
idea  complessa  ; o un  numero  d'  idee  diver- 
se , che  lo  spirito  non  può  unire  in  sintesi 
di  connessione  con  la  nozione  soggettiva  del- 
1’  identità. 

Queste  due  idee  di  necessità  e d’ impos-. 
sibilità  intrinseca  sono  due  idee  relative  1’  u- 
na  all’  altra  ; poiché  la  necessità  assoluta  con- 
■ siste  nell’  impossibilità  intrinseca  dell’  oppo- 
sto. Cosi  si  dice  : è assolutamente  necessario, 
che  5 •[  7 sia  la  ; essendo  intrinsecamente 
impossibile  , che  5’h7  non  sia  12. 
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Quando  poi  si  riflette  al  potere  y che  si 
ha  di  rendere  reali  fuori  dello  spirilo  i 
prodotti  della  sinlesi  immaginativa  civile,  na> 
sce  l’idea  del  possibile  estrinseco  , il  quale 
consiste  nel  potere  reale  di  una  causa  a pro- 
durre un  dato  eQ’etlo. 

La  possibilità  intrinseca,  la  necessità  as- 
soluta , 1’  impossibilità  intrinseca  , non  sono 
dunque  , se  non  che  nel  nostro  spirito  : esse 
esprimono  le  leggi  del  nostro  penslere  , e non 
mica  le  leggi  reali  delle  cose  in  se. 

Questa  verità  , che  la  moderna  Ideologia 
riguarda  come  sua  scoverta  esclusiva  , fu  os- 
servata, in  qualche  mòdo  da  Bayle  ; egli 
scrive  così  su  1’  idea  dell’  Essei'e  : vi  son 

M de’  filosofi  , i quali  credono  , che  il  con- 
>3  cello  generale  dell’  Essere  sia  la  non  ri- 
» pugnanza  ad  esistere,  di  modo  che  eglino 
» intendono  per  Essere  lutto  ciò  che  è pos- 
w sibile  , sia  che  esso  esista  attualmente  nel- 
» la  natura  delle  cose  , sia  che  non  esista  . . . 
» Eglino  dicono  , che  P Essere  possibile  è 
» preso  in  due  maniere  , primieramente  per 
» ciò  che  non  esiste  , ma  che  può  esistere  , 
ed  in  secondo  luogo  per  tutto  ciò  in  gc- 
» nerale  , che  non  involve  contradizione  , sia 
» che  esso  esista  , o che  non  esista  atlual- 
» mente  fuori  della  sua  causa.' 

» Ma  vi  sono  altri  filosofi  , che  per  Es- 
» sere  non  intendono  se  non  che  ciò , che 
» ha  un’  esistenza  reale  ed  attuale;  e questa 
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» nozione  h più  probabile  dell’  altra  ; per- 
M che  vi  ha  una  vera  opposizione  fra  P Es-- 
» sere  ed  il  nulla  , allora  che  Essere  signi- 
» fica  ciò  che  esiste  , invece  che  se  esso  si- 
» gnitica  ciò  che  non  esiste  , significa  ciò  che 
>:>  è nulla  ; or  questa  idea  non  è propria  ar^ 
» distinguere  V essere  ed  il  nulla. 

» Egli  non  bisogna  mica  dire  , che  ib 
»>  possibile  racchiude  qualche  spezie  di  esse- 
» re  nella  sua  natura  . Ciò  sarebbe  una  fuU 
5>  sita  ; poiché  essere  possibile  non  imporla 
M altra  cosa  , se  non  che  V esistenza  di  un  esse- 
re , che  può  produrre  qualche  cosa  . Ora- 
.ciò  non  prova  , che  questa  cosa  sia  un  es~ 
» sere,  più  che  1*  esistenza  di  Pietro  non  pro- 
>3  va  , che  V Angelo  Gal>rielle  ha  qualche 
« spezie  di  essere.  La  ragione  si  é,  che  la 
causa  é ancora  cosi  distinta  realmente  dal 
suo  efletto  , che  essa  può  produrre  , come- 
Pietro  è distinto  dall'  Angelo  Gahritlle. 
Come  dunque  Pietro  può  esistere,  senza* 
che  1'  Angelo  Gabrielle  sia  qualche  cosa  ; 
similmente  la  causa  può  esistere  , senza 
che  V etlèlto  sia  qualche  cosa.  Ciò  che  non< 
e quahhe  cosa  ù nulla  , come  è manifesto^. 
11  possibile  dunque  è nulla.  Se  , in  con-- 
« segiicnza  , il  possibile  si  chiama  Essere  y 
« Essere  significa  cosi  bene  il  nulla  , che  una 
« cosa  esistente  , il  che  è assurdo. 

M Da  ciò  dovete  concludere,  che  la  pos- 
» sibilila  non  e mica  un  attributo  , che  ap- 
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M parlenga  alla  cosa  possibile  , ma  una  dc- 
M nominazione  esterna  presa  dall*  esislenza 
deHa  cosa  , e che  coloro  s’  ingannano  i 
>1  quali  credono,  che  le  cose  possibili  consi- 
» derale  assolutamente,  ed  in  se  slcs>e  , dil- 
» feriscono  dalle  cose  impossibili  , prima  di 
y»  esistere  attualmente  , per  qualche  perfezio- 
1)  ne  intrinseca,  (cr) 

La  potenza  , che  ha  lo  spirito 
limano  di  riunire  in  un’  idea  complessa  al- 
cune sue  idee  , e 1’  impotenza  , in  cui  egli  è 
di  unirne  nello  stesso  modo  alcune  altre,  fu- 
rono dagli  scrittori  di  Ontologia  trasportate 
fuori  dello  spirito  stesso.  Il  possibile  intrìn- 
seco divenne  qualche  cosa  d’  indipendente 
dallo  spirito , ed  a questa  qualche  cosa  in  se 
si  è attribuita  la  potenza  , o sia  la  capacità 
di  esistere. 

Lo  stesso  impossibile  intrinseco  divenne 
pure  qualche  cosa  d*  indipendente  dallo  spi- 
rito; ed  a questa  qualche  cosa  si  è attribui- 
ta 1*  impotenza  , o sia  1*  inabilità  ad  esiste- 
re. Si  è , in  conseguenza  , definito  eziandio 
il  possibile  intrinseco  : ciò  che  ha  in  se  la 
potenza  , o la  capacità  , o 1’  attitudine  ad 
esistere  ; e 1’  impossibile  intrinseco  ciò  che 
ha  in  se  1*  impotenza  , o la  inabilità  ad  esi- 
stere. 


(«)  Bajrle  meta/,  gen.  cap.  i.® 


Con  ciò  si  è creduto,  di  poter  dare  una 
definizione  filosofica  della  creazione  dicendo  , 
che  la  creazione  è V azione  divina  , che  ef- 
fettua , o che  rende  attuali  i possibili  intrin- 
seci , facendoli  passare  dallo  stalo  di  possibi- 
lità a quello  di  esistenza. 

Con  ciò  si  è creduto  di  salvare  V onni- 
potenza divina  ; perchè  essendosi  attribuita  M 
Dio  I’  impotenza  di  produrre  gP  impossibi- 
li intrinseci  , si  è soggiunto  , che  la  ragione 
di  questa  impotenza  non  è in  Dio  , in  cui 
non  cape  alcun  difetto  o limile  ; ma  nella 
natura  stessa  degP  impossibili,  intrinseci  , i 
quali  sono  in  se  inabili  a ricever  V esistenza. 

, Con  ciò  si  è pure  creduto  , di  classifi- 
care il  nulla  stesso.  Si  è distinto  il  Nulla  ne- 
pativo  dal  Nulla  privativo.  Il  primo  è ciò 
che  non  è , nè  può  essere.  Il  secondo  è ciò 
che  non  è , ma  può  essere. 

Con  ciò  finalmente  si  è giunto  sino  a 
definire  la  stessa  esistenza  dicendo  ; P esi- 
stenza è il  compimento  della  possibilità. 

Sigismondo  Storchenau  , scrittore  mol- 
to mediocre  , e privo  di  qualunque  originali- 
tà , fa  un  enorme  abuso  delP  Ontologia:  egli 
si  ha  alfibbiata  la  giornea  a favore  delP  og- 
gettività della  possibilità  , c delP  impossibi- 
lità intrinseca  ; e scrive  quanto  segue. 

» Se  non  si  dà  P impossibilità  ititrin- 
» seca  , allora  la  ragione  , per  cui  una 
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'»  qualche  cosa  non  può  esistere  , si  è so- 
M lamente  perchè  Dio  non  può  produrla, 

M Se  non  si  dà  I'  impossibilità  intrinso- 
M ca  , allora  la  ragione  , per  cui  una  qualche 
» cosa  non  può  esistere  , non  sarà  nella  co- 
» sa  stessa  , ma  in  Dio  ; ma  se  la  ragione 
» per  cui  una  qualche  cosa  non  può  esisle- 
» re  è in  Dio  , allora  questa  cosa  non  per 
» altra  ragione  non  può  esistere  , se  non 
» perchè  Dio  non  può  produrla. 

‘ » La  proposizione  inversa  è vera  ; se 
M una  qualche  cosa  non  può  esistere  per  la 
>j  sola  ragione,  che  Dio  non  può  produrla  , 
M allora  non  si  dà  1’  impossibilità  intrinseca 
» alle  cose  slesse.  Se  una  qualche  cosa  non 
» può  esistere  per  la  sola  ragione^  che  Dio 
» non  può  produrla , P Onnipotenza  di  Dio 
» è circoscritta  da  limiti.  Poiché  in  tal  ca- 
« so  non  può  neppure  pensarsi  altra  ragione 
» di  questa  impossibilità  ad  esistere  , se  non 
» che  1’  imbecillità  dell’  onnipotenza  divina. 

» Se  non  si  dà  P impossibilità  intrin- 
» seca  , P Onnipotenza  di  Dio  è circoscrit- 
ti ta  da  limiti.  Poiché  in  tal  caso  la  sola 
» ragione  , per  cui  una  qualche  cosa  non 
» può  esistere  si  è , perchè  Dio  non  può 
» produrla  ; or  se  ciò  e così  P Onnipotenza 
» di  Dio  è circoscritta  da  limiti. 

» Se  non  si  dà  la  possibilità  intrinse- 
ii  ca  , non  si  dà  eziandio  P impossibilità 
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M intrìnseca.  Se  non  si  dà  la  possibilllà  in- 
» trinseca  , la  sola  ragione  per  cui  una  quai- 
» che  cosa  può  esistere  si  è , che  Dio  può 
)>  produrla  ; dunque  ancora  la  sola  ragione, 
» per  cui  una  qualche  cosa  non  può  esistere 
» si  è , perchè  Dio  non  può  produrla  ; rha 
« in  questo  caso  , come  si  è detto  di  sopra, 
M non  si  dà  1’  impossibilità  intrinseca.  Se,  in 
» conseguenza  , non  si  dà  possibilità  inlrin- 
» seca  , non  si  dà  1’  impossibilità  intrinseca, 

» Se  non  si  dà  la  possibilità  intrìn- 
« seca.,  V Onnipotenza  di  Dio  è limitata. 
» Poiché  in  questo  caso  non  si  dà  1’  impos- 
>j  sibili tà  intrinseca  ; ma  se  non  si  dà  1’  im- 
» possibilità  intrinseca  1’  Onnipotenza  di  Dio 
j>  è limitala.  Se  dunque  non  si  dà  le  possi- 
» bilità  intrinseca  , 1’  Onnipotenza  di  Dio  è 
limitala. 

» Si  dà  la  possibilità  intrìnseca.  Poi- 
» chè  altrimenti  1’  Onnipotenza  di  Dio  sa- 
» rebbe  limitata  , il  che  è assurdo. 

>j  La  ragione  adequata  dunque  , per  la 
» quale  qualche  cosa  può  esistere  , non  con- 
» siste  nella  sola  Onnipotenza  di  Dio  , ma 
» si  richiede  inoltre  P abilità  interna  della 
» cosa  ad  esistere,  (a) 


fa)  Storchenau  Ontologia^  sez.  ii.  c.  i. 

3i.  <1  36. 
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T!?on  pub  “farsi  tni  «1ju<ìo  più  mnaifesto 
<lell’  uraaaa  ragione.  Domando  a Siorchennui 
'cli'J  cosa  intendete  voi  scrivendo  , che  si  dà 
J*  impossibilità  intrinstca  ? Voi  intendete  cer- 
tamente di-dire  , cbe  1'  impossibilità  intrinseca 
b qualche  rosa  di  oggettivo  , è qualche  cosa  in 
«e.  Un  circolo-quadrato,  un  triangolo-quadran-  * 
golo  son  dunque  cose  in  se?  Vi  ha  egli  nini  un 
uumo  di  buon  senso  , che  possa  asserirlo  ? Ma 
Sion  grida  -forse  1’  Ontologia  stessa  : l’ Impassi^ 
aie  è nulla  ? Impossibile  est  niliiUun.  Cosi 
scrive  ffolfìo  loi.  della  su*  Ontologia. 

Voi  avete  ricorso  all’ Onnipotenza  Divina,  per 
appoggiare  1’  assurdo  che  sostenelo.  Ma  qual 
-cosa  mai  può  -fare  , che  ciò  che  è evidente- 
■menle  assurdo  , non  sia  tale  ? Ma  avete  voi 
i-ifletlulo  , che  lungi  di  difendere  1’  Onnipo- 
tenza Divina  , 1’  oltraggiate  colle  vostre  chi- 
mere Voi  volete  , che  qualche  cosa  di  og- 
gettivo , cioè  1*  intrinseca  posssibilità  delle 
cose  -,  concorra  con  Dio  nelJa  creazione  delle 
cose  stesse.  Voi  pretendete  , che  questa  con- 
dizione oggettiva  , ed  indipendente  da  Dio 
stesso,  è indispensabile,  acciò  Dio  produces-  ' 

se  le  cose.  Voi  pretendete  inoltre , che  1*  im- 
possibilità intrinseca  presenti  un  ostacolo  in- 
sormontabile all’  azione  Divina.  In  buona  fe- 
de un  tal  linguaggio  ò esso  degno  della  mae- 
stà Divina  ? Non  è ciò  forse  un  rassomigliare 
Dio  ad  nn  artefìcc  , che  ha  bisogno  di  una 
materia  idonea  . per  costruire  la  sua  opera  , 

Tom.  V.  3o  ■ 
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la  c ui  oporaiione  può  esser  lìmilala  cìaìlà 
incapactlà  di  una  certa  tnaleria  a ricevere  u- 
na  feria  forma  ? E ciò  dico  un  difendere 
1*  Onnipolenta  Divina  piuttosto  , che  P ol- 
trafjgiarla  ? Ma  rispondo  alle  vostre  cavilla» 
zioni.  Un  circcilo-quadralo  , voi  dite  per  esem- 
pio , ha  un’  inabilità  ad  esistere,  o in  altii 
termini  , tm  circolo-quadrato  non  può  esiste- 
re , è questa  una  verità.  Ora  vi  dee  essere 
una  ragione  di  questa  impotenza  ad  esistere, 
e se  una  tal  ragione  non  si  trova  nel  circo- 
lo-quadrato stesso,  àee  trovarsi  ìiell’  impoten- 
za di  Dio  a produrlo  , il  che  k un  circoscri- 
ivere  di  limiti  la  divina  potenza. 

Rispondo  in  primo  luogo  : la  proposi^ 
zione  : Dio  non  può  produrre  un  circolai^ 
quadrato  h da  'voi  ammessa  ; ora  questa  pro- 
posizione pone  difatlo  un’  impotenza  in  Dio^ 
poiché  sia  che  Dio  non  possa  ciò  Tare  , per- 
chè non  ha  il  potere  di  farlo  , sia  che  non 
possa  ciò  farC',  perchè  il  soggetto,  il  cirCo^ 
Io-quadrato  , rende  vota  1’  azione  divina  , è 
sempre  un  porre  de’  limiti  al  potere  divino; 
sia  che  io  non  possa  camminare  per  mancan- 
za di  strade  idonee-,  sia  che  noi  posso,  per- 
chè ho  male  nelle  gambe  , ciò  non  esclude 
il  limite  dal  mio  potere. 

Rispondo  in  secondo  lungo  : nella 
posizione  : il  cìrcolo-quadrato  è inabile  ad 
esistere , voi  attribuite  al  circolo-quadrato  il 
predicato  dell*  inabilità  ad  esistere  , e prev 
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tendirte  , che  vi  deb^  essere  la  ragione  di 
un  tal  predicalo  , la  quale  se  non  si  pone 
jjel  soggetto  stesso  della  proprsizione,  dee  ri- 
porsi in  Dio.  Ma  il  circolo-quadralo  , secon- 
do P Ontologia  , è un  Non-ente  ; e secondo 
la  stessa  Ontologia  , non  vi  son  predicati  del 
non-ente  : ^on-enlis  nulla  sùnt  praedica- 
ta.  («)  Non  vi  dovete  dunque  dar  la  pena  , 
di  cercar  la  ragione  di  un  predicalo  che 
non 

La  proposizione'.  Dio  non  può  produrr 
re  gl’  impossibili  intrinseci  y intesa  og»clli- 
vamcntc  , ci  presenta  un’  assurdità  ; poiché 
attribuisce  a Dio  una  qualche  iropolenza  , ed 
in  Dio  non  vi  ha  impotenza  alcuna  '.  P espres- 
sione non  può  applicata  a Dio  è véla  di  sen- 
so , La  stessa  proposizione  poi,  intesa  sog- 
gettivamente ^ è vera  : essa  significa  , che 
noi  non  possiamo  unire  insieme  , in  un’  idea 
1’  infinito  potere  coll’  azione  di  produrre  gli 
impossibili  intrinseci  poiché  ciò  sarebbe  un 
porre  in  Dio  un’  aziime,  che  nulla  produce, 
il  che  vale  quanto  dire  un’  azione  impoten- 
te , il  che  è lo  stesso  di  dire  , essere  P in- 
finito potere  impotente  , il  che  è un’  eviden- 
te contradizione.  È un  errore  il  confondere 
l*  -oggettività  delle  proposizioni  colla  loro  ve- 


^a)  JBaxanéisterc  Ontologia.^,  62..^ 
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l ilà,  come  sarii  pm  ampHimente  spiegato -ffp*- 

presso.  , . 

Ma  perrhè  , per  esaminare  T oggettivi  là 

delle  nostre  i.lee  , si  ricorre  a Dio  , la  cm 
natura  c incomprcns'.bile?  ' 

5o.  >J  INcH’  ipotesi  .clic  Dio  non  esi- 
M steVse^  dicono  gli  avversar^  , fiorivi  sarchi 
» lie  alcuna  cosa  possibile  ; tutta  la  possibi- 
» Iità  delle  cose  è dunque  posta  in  Dio  , e 
n nella  sna  Onnipotenza. 

» In  questa  ipotesi  eziandio  rimarrebbe- 
» ro  queste  enunciazioni:  le  note  essenziali 
>j  di  <jiiesta  , e di  quella  cosa  non  involvono 
» coiitradizione^  . . La  proposizione  c questo 
» essere  nelle  sue  note  -essenziali  non  in~ 
» valve  oontradizione , come  qualunque  aU 
w tra  verità  è per  se  stessa  intelligìbile  , nè 
» lia  ciò  da  un  -qualcke  intelletto  ; poiché  è 
ìì  per  se  stessa  alta  a potersi  conoscere  , nè 
» generalmente  1’  intelletto  fa  le  verità  in- 
» telligibili , ma  intese,  {a) 

^ La  facilità  , con  cni  lo  scrittore  citato 
’ effettua  le  astrazioni  , è sorprendente.  Le 
proposizioni  sono  1’  espi'essioni  de*  nostri  giu* 
dizj  : il  giudizio  è un  atto  dello  spirito  urna* 
^ no  ; o di  uno  spirito  limitato  quale  che  sia* 

SÌ  ; nou  possono  dunque  esservi  proposizionij 


(a)  Storchenau  sc9Ì,  al  S*  56,  Ontok  ) 
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9en«ar  die  vi  sia  Io  spirilo  die  giudica, 
pi-oposizione  scparu-ta  dallo  spirilo  die  giudi- 
tia  , e die  parla  è aia'  aslrazione  ; e si  eoiii 
motte  UB  vergognoso  errore  rigiiordaiMlol» 
come  una  cosa  in  se  , come  nna  cosa  indi- 
pendente dallo  spirito.  I»a  verità  oggettiva  è 
la  conformità  de’  nostri  giudizj  colle  cose 
e questa  non  può  esistere  senza  Io  spirilo  e 
le  cose.  La  verità  ideale  consiste  nella  rela- 
zione delle  nostre  idee  ;■  e suppo{ie  , in  con- 
segiienza  , lo  spirilo.  Queste  verità  indipen- 
denti da  qualunque  spirito  non  si  trovano  , 
se  non  die  nella  sola  fantasia  àii  Storchenau. 

L’  Intelletto  si  dice  , non  fa>  le  verità 
inlolligibili  , ma'  intese.  Ma  vi  son-  esse  veri- 
tà senza  dell’  Intelletto?  La  verità  è un  giu- 
dizio , e 1’  Intelletto  , o per  dir  meglio  lo 
spirilo,  è_i| , principio  efficiente  de’  giudizj. 
Quando  egli  forma  de*  giudi?.]  veri  , e gli 
esprime  con  parole  , alle  quali  un  altro  legar 
le  stesse  idee , queste  verità  sono  intelligibili 
dall’  altro  e quando  sono  a costui  presenta- 
te ne  sono  eziandio  intese.  Ecco  tutto  il-  mi- 
stero. 

LeibnizìOy  il  quale  nega  l*  oggettività 
assoluta  delie  intrinseche  possibilità^  senve  con- 
tro 1*  illusione  , di  cui  abbiam  parlato,  quan- 
to segue  . » Gli  scolastici  hanno  mollo  di- 
» sputato  de  consiantia  subìecti\  come  egli- 
M no  P'  appèllàvano  , cioè  come  la  proposi- 
w ùone  fatta  su  di  uu  soggetto  può  avere 


x>  una  verità  reale  , se  questa  soggetto  bob 
>2  esiste?  Ciò  è perchè  la  verità  non  è che 
,2  condizionale  , e dice  ^ che  in  caso  che  il 
22  soggoli»  esiste  in  un  tempo  qualunque  2 si 
22  troverà  tale . Ma  si  domanderà  eziandio  in 
22  che  cosa  è fondata  questa  coimessinnej  poi- 
22  che  vi  lia  in  essa  della  realtà  , che  non 
>2  inganna  ? La  risposta  sarà  , che  essa  è nel 
2j  legame  delle  idee.  Ma  si  domanderà  repli- 
» cando  2 ove  sarebbero  queste,  idee- 2 se  al- 
22  cuno  spirito  non  esistesse  y e che  cosa  di-  ' 
>2  verrebbe  allora  il  fondamento  reale  di  que-^ 

»>  sta  certezza  delle  verità  eterne  ? Ciò  ci  me- 
2ì  na  fìnalmente  all’  ultimo  fondamento  delle 
M verità  « allo  spirito  supremo  ed  universale2 
»>  che  non  può  non  esistere  , il  cui  intellelta 
» a dir  vero  c la  regione  delle  verità*  eter- 
li  ne.  (a) 

Nelle  tesi  pel  Principe  Eugenio  , il  filo- 
sofo citalo  scrive  : » Egli  è vero  , che  Dio  ò 
>2  la  sorgente  2 non  solamente  dell’  esislenze2 
22  ma  eziandio  dell’  essenze  intanto  che  que- 
22  ste  sono  reali  2 o ciò  che  ritorna  allo  stes- 
2>  so  2 Is  sorgente  di  ciò  che  vi  ha  di  reale 
2>  nella  loro,  possibilità.  Ecco  perche  1’  inlen- 
2»  dimeuia.  Divina  è la  regione  delle  verità 


(a)  Nouveaux  essai  sur  P Entendement 
humain^  p.  4'4*  ^ ~ >• 
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».  pferne  » o delle-  idee  , da  cui  le  verità  &<ui 
x>  dipendenti  ; e senza  di  lui  ^ non  vi  sarejj. 
w be  alcuna  realtà  nelle  possibilità  ; e nnn 
» solameìite  alcuna  cosa  non  esisterebbe  , 
» ma  eziandio  alcuna  cosa  non  sarebbe 
>3  possibile. 

Leibnizio  ricetta  dunque  l’  illusione  di 
Siorchenau  « cioè  i*  oggettività  de’  possibili 
intrinseci  ; ed  egli  appoggia  ogni,  possibilità 
su  1*  esistenza^ij^la  tosto  lei  stesso  filosofo  , 
quasi  dimentico  di  ciò  che  aveva  scritto,  sog- 
giunge immediatamente  : » se  vi  è stata  qual- 
M che  realtà  nell’  essenze  o nelle  possibilità, 
M o piuttosto  nelle  verità  eterne  , questa  reaU 
V tà  non  ha  potuto,  esser  fondala  , se  non 
>>  che  in  una.  cosa  esìstente , ed  attuale  ; ed 
» in  conseguenza  nell’  esistenza  di  un  essere 
a»  necessario,  la  cui  essenza  racchiude  1’  esU 
y>.  Sterna  , o a cui  busta  di  esser  possibile ^ 
» per  essere  attuale,  (n) 

Quando  i|  pregiudizio  è universale  tra- 
scina eziandio,  gli  spiriti  più  penetranti  'ed 
egliuo  chiudendo  gli  occhi  alla  luce  si  getta- 
no nelle  più  palpabilL  conlradizionì.  Leibni- 
zio  ripone  il  fondamento  della,  jiossibilità  nel- 
1*  esistenza  , e quello  dell’  esistenza  nella  pos- 
sibilità medesima.  La  possibilità  secondo  lui,. 


(a)  Tesi  xLiii  ; e xur^ 
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no»  è alcuna  cosa  o^gelfivo  , ed  e poste»- 
rime  all*  esistenza  ; ed  insieme  è qualche  co- 
sa di  oggelliro  , iodrjjendenle  da  qiialntiqiie- 
spirilo  , ed  è precedente  all*  esistenza.  Cics 
è una  eontiiidizione  roiinifesta.  Egli  dice,  che- 
la ragione  Suflìciente  dell’  esistenza  di  Dio  è- 
nella  possibilità  di-  questo  essere  ; ed  insieme 
asserisce,  che  senza  1*  esistenza  di  Dio  nuli» 
sarebbe  possibile.  Fa  pena  certamente  il  ve- 
dere nello  stesso  luogo  una  sì  plpabile  coo- 
tradizione.  Se  la  possibilità  intrinsec»  di  Dio 
è qualche  cosa  di  oggettivo  in  se  , indipen- 
deiiteraente  da  qualunque  esistenza  , perchè 
la  possibilità  intrinseca  di  tntlc  le  altre  cose 
non  sarebbe  ancora  qualche  cosa  di  ogget- 
tivo , indipendentemente  da  qualunque  esi- 
stenza ? Ma  di  grazia  ; vi  può -egli  essere  qual- 
che cosa  , che  sia  anteriore  <a  qualunque 
esistenza  ? il  nulla  può  essere  il  principio 
generatore  dell*  esistenza  ? 

Leibnizio  dice  dippiìi:  le  verità  neces- 
sarie sono  nelP  Intelletto  Divino.  Goirfesso^ 
di  ritrovare  questa  proposizione  vòta  di  sen- 
so. Si  conviene  da*  metafìsici  , che  in  Dio- 
non  vr  sono  astrazioni  , nò  comparazioni , ed 
in  conseguenza  non  vi  sono  giudizj  , nè  ra— 
ziocinj.  Come  dunque  concepire  , che  vi  so- 
no in  Dio  le  verità  necessarie  , che  1*  Intel- 
letto umano  conosce  nelle  matematiche  pure^ 
ed  in  altre  scienze  , se  queste  verità  soti  ve- 
rità essenzialmente  astratte  ? Inoltre  , se'*!’  e- 
stensione  ^ secondo  la  dottrina  leihaiziana  ^ è 
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un  fenomeno , come  le  verità  geometriclie  , 
appoggiate  su  P idea  astratta  di  questo  feno- 
meno , potranno  cnncepirsi  in  Dio  ? Si  dirà  , 
che  vi  sono  ih  un  mudo  diverso  , in  cui  so- 
no nel  nostro  intelletto  ; ma  in  questo  caso 
non  sùuo  più  queste  verità  stesse.  E certa- 
mente un  gran  fallo , pretendere  di  spiegare 
1*  intelletto  finito  , e comprensibile  in  un 
certo  modo  , per  mezzo  dell’  Intelletto  infi- 
nito , ed  assolutamente  incomprensihile.  Dio 
vede  se  .stesso  , e tutto  vede  io  se  stesso  v 
quest’  atto  unico  , àeinplicissiino  , sostanziale, 
dell’  eterna  visione  è incompreiisibile  ; ed-  il 
volere  spiegare  il  sapere  umano  per  mezzo 
del  Divino  si  è un  volere  rischiarare  la  luce 
per  mezzo  delle  tenebre.  , 

Si.  Secondo  la  dottrina  dell’ oggetti- 
vità de’  possibili  intrinseci , difesa  da  Stor- 
chenou  , i possibili  sono  soggetti  necessarj 
per  la  creazione  ; ed  il  mLlla  privativo  in- 
fluisce, come  cagion  materiale  , nella  creazio- 
ne , poiché  i possibili  intrinseci  si  convertono 
in  esseri  attuali , ed  in  conseguenza  il  nulla 
si  converte  nell’  essere.  1 nemici  della  crea- 
zione si  son  serviti  di  questa  immaginazione, 
per  far  vedere che  1’  assioma  : dai  nulla 
nulla  si  fa^  è>contrario  alla  creazione.  1 di- 
fensori di  un  Dio  creatore  hanno  risposto  , 
che  T questa  nozione  della  creazione  non  ne  è 
la  vera  nozione. 'Ecco  come  scrive  Clarke 
» Qual  contradiziouQ.  vi  è mai  a dire  , che 
» una  cosa,  la  quale  per  lo  innanzi  non  era. 
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» ha  comincialo  ad  esser  dipoi  ? Vi  ha  un» 
» gran  diflereiiza  tra  un  tal  parlare  y e que- 
* t>  sto  : aldina  cosa  nel  tempo  stesso  esiste  , 
» e non  esiste.  Questo  iiltiiuo  é una  (ontra-. 
M (liziun  dii  cita  e formale  : ma  nel  jiriiim 
» non  vi  ha  conti-adizione  nè  direlln  , nè  in- 
i>  diretta.  E vero  , che  essendo  noi  accostii- 
M mali  a non  vedere  , se  non  che  cose  , lo 
• M quali  vengono  al  mondo  per  via  di  geiie-. 

» lezione  , o altre  , che  mancano  , per.  via  di 
>3  corruzione  , e veduta  non  avendo  mai  crea- 
M zioDc  , siamo  soggetti  a farci  della  creazio- 
M ne  un*  idea  simile  in  tutto  a quella  della 
» formazione.  C’  immaginiamo  pertanto  , eh» 
» siccome  ogni  formazione  suppone  una  ma- 
» teria  preesistente  , cosi  fia  d’  uopo  siip- 
**  porre  , ancorché  non  ve  ne  abbia  nella 
» creazione  » un  non  so  guai  nulla  preesi- 
» slente  y da  cuiy  come  da  materia  realcy 
' » sieno  state  le  cose  creale.  Io  convengo  y 

, » che  infatti  questa  nozione  ha  un  grande 
M aspetto  di  coni  rad  izioue  : ma  chi  non  vede 
» altro  non  esser  questa  , se  non  che  una 
» miserabile  confusione  d’  idee  ? Accade  in. 
M tal  c aso  ciò  che  accade  a’  fanciulli , i quali. 
3>  s'  immaginano  , che  le  tenebre  sieno  un 
» essere  reale  , che  la  luce  sul  mattino  di- 
» scaccia  , o che  in  luce  trasformale..  Per 
u avere  una  giusta  idea  della  creazione^  non 
conviene  figurarsela  come  la  formaKione  di 
» una-  cosa  | che  è traila  dal  nuttaf  cooside»- 
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u rato  come  cagion  materiale.  Creare  è dar 
a»  1’  esistenza  a cosa  « che  prima  non  1*  a\e- 
» va  cioè  fare-  che  esista  cosa  , che  non 
M esisteva  per  lo  innanzi.  Io  disfido  chicthe- 
» sia  a mostrarmi  contradizioae  in  questa 
» idea.  («) 

Questa  osservazione  di  Clarke  è esatta 
e luminosa.  Fa  pena  , che  Storchenau  non 
ne  abbia  proGttato.  Ma  Gnchè  non  si  fa  dai 
Glosofo  un’  esatta  analisi  del  proprio  iiiten- 
dimenio  t e non  si  sostituisce  all*  Ontologia, 
1*  Ideologia  , sarà  molto  difGcile  1’  abbando- 
nare il  pregiudizio.  Io  incominciai  collo  stu- 
faio dell*  Ontologia  , e credeva  , coll*  aiuto 
di  alcune  nozioni  astratte  efFettuate  , di  cono- 
scere la  generazione  dell*  Essere.  Quando  co- 
nobbi la  necessità  di  rifare  il  pro|trio  inten- 
dimento , e n*  ebbi  eseguito  1’  ardua  impre- 
sa , le  naie  antiibc  illusioni  scomparvero  in 
modo,  che  non  seppi  più  il  mezzo  come  far- 
le ricomparire,  u II  volgo  trasporta  le  sue 
XI  sensazioni  negli  oggetti  , che  le  uccasiona- 
M no  , egli  crede  vedere  gli  oggetti  colorati , 
crede  sentirli  odoriferi  ; la  Glosofia  si  è 
V liberata  da  questo  errore  familiare  ; ma  vi 
«»  è ricaduta  subito,  senza  accorgersi , di  uua 


(a)  Cleak»  demonstration  do  l'.existenc& 
de  fiieu  t,  Ji.c,  j/»  ...... 
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M maniera  più  seria  ancortr  ; essa  ha  idéntr->> 
» ficaio  i rapporti  dello. nostre  idee  colla  leg— 
» gi  della  natura.  Il  volgo  lia  personificato 
» gli  esseri  morali  , le  carisc  fisiche  ; i filo— 
» sufi  hanno  eOettuuio  le  astrazioni,  (a) 

Io  non  lascio  di  osservare  , sul  passo 
rapportato  di  Clarke^  che  arrel  amato  di 
enitnoiar  la  creazione  a questo  modo  : essa 
fa  incominciare  ad  esistete  gli  esseri  ; o 
pure:  essa  fa  incominciare  • gli  esseri  \ poi- 
ché dicendo  : la  creazione  dà  1*  esistenza  al- 
la cosa  , pere  , che  questo  linguaggio  sup- 
ponga la  cosa  prima  di  esistere;  laddove  di- 
cendo': la  creazione  fa  incominciar  la  cosa  , 
o 1'  Essere  , non -si  dà.  motivo  all'  illosioae^ 
di  cui  parliamo. 

— Si  può  egli  negare,  mi  è- stato  obbietta- 
to , che  UU' edilìzio  prima  di  essere  costruito^' 
sia  una  cosa  intrinsecamente  possibile  ? 

Dilcgiriamo  gli  equivoci  : si  tratta  di  e- 
saminare  ciò- che  vi  ha  di  oggettivo  , e ciò 
che  vi  ha  di  soggettivo  nelle  nostre  conoscen- 
ze. È questo  lo -stato  della  qiiestioBS. 

Giò  supposto , ecco  quello  , che , ne) 
caso  che  esaminiamo  , vi  è di  reale  : i vi 
sono  L materiali  adatti  alla  costrnzioiie  dell». 


(a)  Begerando  histoire  eomparèe  cc.  /.  fv 
cap,  ir^  della  prima  ' ediz. 
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; ma  quesli  maleriali  non  -sono  anco- 
na l’  edifizio  : a.»  vi  è 1’  arlefìce  , che  dee 
•costruirlo,  e 1’ 'artefice  non  è certamente  lo 
edifizio  : 5.®  1’  artefice  ha  il  potere  di  for- 
marsi 1’  idea -dell’  edifizio  cioè  il  potere  di 
unire  -insiome  , in  nnit.à  sint*tica  , le  idee 
delle  differenti  parli  dell’  edifizio  ; e questo 
potere  non  è certamente  I’  edifizio  ; e l’  idea, 
che  1’  artefice  se  ne  può  formare  neppure  è 
1’  edifizio  : 4 " 1’  artefice  ha  il  potere  , 
■di-efrelliiafe  al  di  fuori  i’  edifizio  corrispon- 
dente all’  idea,  che  egli  se  ne  può  formare, 

0 che  si  ha  formato-.;  e questo  potere  non  è 
ancora  l’  edificio. 

Che  cosa  è dunque  l*  edifizio  prima 
della  sua  formazione?  È un  nulla  , e non  si 
può  dar-e  'altra.  ris|)Osta  a questa  in terroga- 
cione. 

L’  edifizio,  si  dire,  prima  di  -esistere,  . 

1 intrinsecanienle  possibile.  Se  con  ciò  s’  in- 
tende , che  1’  artefice  ha  il  potere  di  formar- 
•si  1’  idea  dell’  edifizio  , riunendo  in  unità 
•sintetica  le  differenti  idee  ddle  sue  parti  ; non 
ci  ha  difficoltà  di  ammettere  la  intrinseca 
possibilità  dell’  edifizio  ; ma  se  si  vuole  in- 
4endere  qualche  altra  cosa  dippiù , non  si  sa 
ciò  che  si  dice.  Supponete,  che  non  vi  sieno 
affatto  materiali  adatti  a formar  1’  edifizio  : 
supponete  dippiù , che  non  vi  sia  alcun  arte- 
fice abile  a costruirlo  ; nè  alcuno  spirilo  il 
^uale  abbia  il  potere  di  formarsene  1’  idea  , 


questa  pretesa  intrinseca  possibilità  sarà  ugna* 
le  a zero  ^ supponete  , che  vi  sia  solamente 
nno  spirilo  il  quale  abbia  il  potere  di  Tor- 
Diarscne  1*  idra  ; senza  però  poterla  eSTellua^- 
re  al  di  fuori  ; che  altra  còsa  sarà  mai  l’in- 
trinseca possibilità  dell’  edifìzio  , se  non  che 
il  potere  stesso , che  ha  questo  spirilo  ^ di 
formarsene  1’  idea  ? 

• L’  Impossibile  è nulla  ; ciò  che  e esì- 
stente non  è dunque  impossibile  , il  che  va- 
le quanto  dire;  ciò  che  è non  è ciò  che 
non  è.  Questa  proposizione  è vera  ; non  espri- 
me però  alcuna  cosa  di  oggettivo  , che  sia  la 
intrinseca  possibilità  ; ma  solamente  una  ve- 
duta dello  spirito  su  le  cose  esistenti.  Dicen- 
do ; è io  stesso  di  A ; o pure  ; A non 
è diverso  di  A , non  abbiamo  altra  cosa  di 
og^ltivo  , se  non  che  il  solo  soggetto  delle 
proposizioni  , A ; 1’  attributo  di  queste  pro- 
posizioni ò un  elemento  soggettivo  delle  no- 
stre conoscenze  , ed  un  aggettivo  metafisico. 

Si  può  dunque  concludere  dall’  esisten- 
za di  una  cosa  la  sua  possibilità.  Ab  esse 
ad  posse  valet  consequentia  , così  parla  la 
scuola. 

Supposti  I materiali , e 1’  artefice  abile 
a costruir  1’  edifizio  « questo  poteva  esser 
formalo  ; ma  1’  esistenza  de’  materiali  , e 
dell*  artefice  abile  a formarlo  , non  importa 
necessariamente  1’  esistenza  dell’  edifizio  ; la 
conclusione  perciò  dalla  possibilità  di  una  cosa 
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all’  esistenza  di  questa  , non  è legiUiroa.  La 
scuola  esprime  ciò  dicendo:  A posse  ad  es- 
se non  valet  consequentia. 

Quindi  segue  , che  non  è'iegillima  P il- 
lazione , che  dalla  non  c>islcnza  di  una  cosa 
ne  deduce  P impossihilìlù  ; la  scuola  dice 
perciò  con  verità  ; a non  esse  ad  non  pos- 
se non  valet  consequentia. 

L*  impossibile  è un  nulla  ; quindi  è le- 
-cilo  inferire  dall’  impossibilità  di  una  cosa  la 
non  esistenza  di  questa  ; e si  dee  aniniellere 
il  principio  della  scuola  ; a non  posse  ad 
non  esse  valet  consequentia.  Il  lettore 
attento  conoscerà  , che  sebbene  tutte  queste 
proposizioni  sieno  vere , non  pongono  però  , 
che  la  possibilità  intrìnseca  sia  quahhe  cosà 
di  oggettivo  <lislinto  dall’  esistenza. 

Nell’ ordine  cronologico  delle  nostre  idee, 
1’  idea  dell’  esistenza  precede  quella  della 

{Kissibilità  ; questa  ultima  idea  risultando  dal- 
a meditazione  su  le  cose  e>istenli. 

La  più  universale  delle  nostre  idee  ò , 
'come  vedremo  , quella  di  esistenza  ; si  cade 
dunque  in  errore,  ponendo  al  principio  del- 
la classificazione  P idea  del  possibile  come 
genere  , e le  idee  del  meramente  possibile  , 
e del  possibile  attuale , come  idee  delle  spe- 
zie compre$e  in  quella  del  genere. 

5.  8a.  L*  impossibile  è nulla.  Ma  che 
cosa  mai  significa  il  vocabolo  'nulla  ? Coloro, 
-che  non  hao  conosciuto  la  vera  origine  delle 
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nozrani  negatire  y hanno  pronunciato  , su  di 
questa  materia  , tnoile  palpabili  contradizionìt 

Wolfio  definisce  il  nulla  così  : » Dida- 
» mo  nulla  ciò  a cui  non  corrisponde  alcuna 
»>  nozione  . . . Snppontte  di  avere  la  nozione; 
M mentre  vi  rappresentate  una  figura  racchiu- 
M sa  da  tre  linee.  Supponete  ulteriormente  , 
M di  avere  rimosso  questa  nozione,  senza  che 
» alcun*  altra  sia  successe  in  luogo  della  pri- 
M ma  ; quello  che  rimane  sarà  il  nulla.  Il 
» nulla  perciò  poteva  eziandio  definirsi  : ciò 
» che  rimane  o si  pone  tolta  la  nozione  ; o 
' » se  alla  nozione  corrisponde  fuori  della  mcn- 
,>}  te  qualche  cosa  simile  alla  stessa  nozione, 
» come  ra]ipresentato  dalla  stessa  , il  nulla 
u può  definirsi  ciò  che  rimane  tolta  la  cosa. 

» V impossibile  è nulla.  L’  iropossibi^ 
' » le  involve  contradizione , e perciò  in  esso 
» si  pone  , essere  la  stessa  cosa  insieme , e 
ij  non  essere  ; or  la  mente  non  può  a se 
w rappresentare  un  soggetto  , in  cui  la  stes- 
» sa  cosa  sia  insieme  , e non  sia.  Non  può 
M dunque  la  mente  rappresentarsi  1*  impos- 
» sibile  , non  si  dà  in  conseguenza  alcuna 
>>  nozione  dell*  impossibile.  L*  impossibile  « 
a>  perciò  nulla,  (a) 

Ala  UOQ  è forse  un  assurdo  il  dare  la 


(a)  WolfiQ  Oniolog.  57  ; c tot* 
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definizione  di  un  rocaLolo  , a cui  non  corri- 
sponde alcuna  nozione  ? Intanto  il  Wolfìo 
slfsso  scrive  nel  79  ; » Si  dice  impossi'» 
» bile  ciò  che  involge  contradizione»  Qne-* 
sto  filosofo  dà  dunque  una  definizione  dello 
impossibile  ; egli  ne  ha  perciò  una  nozione. 
Inoltre  nel  loo.  1*- Autore  scrive  : » La 
» nozione  dell*  impossibile  , come  di  ciò  che 
» involve  con|radizione  , è una  nozione  ron^ 
>>  forme  aWa  pratica  de'  matematici  ; L*  Aii- 
4ore  confessa  , in  conseguenza , di  nuovo  di 
avere  una  nozione  dell'  impossibile  ; egli  è 
diinqu'e  nello  stesso  capitolo  in  una  evidente 
cóniiadizione  con  so  stesso. 

1 vocaboli  sono  i segni  delle  nostre  idee  : 
gli  iiomioi  non  avrebbero  fatlf)  uso  de’  vo- 
caboli Impossibile  , c Nulla  , se  essi,  non 
destassero  alcun’  idea  ; ma  quando  si  cerca 
il  senso  di  questi  vocaboli  in  oggetti  fuori 
dello  spirito  , si  -cade  in  contradizioni. 

Ascoltiamo  un  gmmatiro  filosofo  : » Gli 
» oggetti  reali  non  sono  mica  sempre  nella 
» stessa  situazione  ; essi  cambiano  di  luogo; 
» spariscono  , e noi  sentiamo  realmente  que- 
» sto  cambiamento  , é questa  assenza.  Allora 
» accade  in  noi  un’  alFezione  reale  , per  la 
» qiiale  sentiamo  , che  non  riceviamo  alcuna 
» impressione  da  un  oggetto  la  cui  presen- 
» za  eccitava  in  noi  efièftli . sensibili  : da  ciò 
» deriva  l’  idea  di  assenza  , di  prb*azione  , 
M di  nulla  \ di  modoebe  sebbene  il  nulla  sia 
Tom.  V.  5i 
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» in  se  slesso  nulla  , intanto  questo  vocabo- 
» lo  denota  nu'  adesione  reale  dello  spirito  ; 
M cioè  un’  idea  astratta  , che  noi  acquistia* 
M mo  colP  uso  della  vita  , nell’  occasione 
M dell’  assenza  degli  oggetti,  e di  tante  pri> 
M vazioni , che  ci  recano  piacere  , o che  ci 
M affliggono.  («) 

Quest’  analisi  è giusta  ; noa  incompleta. 
É incontrastabile  , che  noi  abbiamo  un  sen- 
timento delle  privazioni.  Ma  come  si  produ- 
ce esso  un  tal  sentimento  ? Ecco  la  prima 
quistione  , che  conviene  determinare.  11  sen- 
timento della  privazione  consiste  nella  coscien- 
za di  alcune  idee  associate.  Vedo  un  corpo 
in  molo  ; lo  rivedo  in  quiete:  la  seconda 
idea  risveglia  la  prima  : la  coscienza  , o il 
■entimento  interno  di  queste  due  idee  asso- 
ciate , costituisce  il  sentimento  della  quiete  , 
o della  privazione  del  moto  di,  questo  corpo. 
Vedo  un  uomo  vivente  : io  rivedo  morto  : 
la  seconda  idea  risveglia  la  prima  ; il  senti- 
mento di  queste  idee  associate  è il  sentimen- 
to della  morte , che  è la  privazione  della  vi- 
ta. Vedo  una  stanza  Illuminala  : la  rivedo 
meno  illuminata  : la  seconda  idea  risveglia  la 
prima  ; il  sentimento  di  queste  idee  associate 

I 

(a)  Dumarsais  trattato  dé  tropi , del  sen~ 
so  astratto , e del  senso  concreto. 
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c il  sentimento  di  una  certa  privazione  di  lu- 
ce. Questi  sénlimenli  di  privazioni  ci  accom- 
pagnano incessantemente  nella  nostra  vita  ; 
essi  sono  lina  feconda  sorgente  de*  nostri  do- 
lori , e de*  nostri  piaceri.  Un  uomo  si  libe- 
ra' da  una  penosa  malattia  : 1’  idea  della  sua 
sanità  risveglia  <juèlia  della  sua  malattia  ; il 
sentimento  di  queste  idee  associate  è il  sen- 
liroenlo  della  guarigione  , o della  privazione 
del  male  , da  cui  egli  era  tormentato  : una 
bella  giornali  « dopo  tante  -orride  , non  sola- 
mente ci  desta  piacere  , per  un  certo  non  so 
ebe  d*  insolito  ; ma  eziandio  pel  sentiménto 
-della  privazione  dì  ciò  , che  ci  recava  dispia- 
cere. 

Da  ciò  segue  , che  i!  sentimento  delle 
privazioni  suppone  » nòn  solamente  P idea  di 
ciò  a cui  la  privazione  si  riferisce  ; ma  ezian- 
dio P idea  di  ciò  ^a  cui  si  attribuisce  il 
positivo  , di  cui  vi  e la  privazione.  • 

Ma  che  cosa  ò P idea  della  privazione  ? 
Secondo  Dumarsais  , nel  passo  rapportalo  « 
1*  idea  delia  privazione  è una  nozione  astrat- 
ta e generale' del  sentimento  della  privazio- 
ne. Ciò  e vero  ; ma  non  è sufficiente  ; poi- 
ché noi  attribuiamo  le  privazióni  agli  ogget- 
ti. Così  attribuiamo  al  sasso  la  privazione 
della  sensibilità.  Queste  privazioni  son  dei 
rapporti  , che  noi  poniamo  fra  gli  oggetti  ; e 
quindi  sono  elementi  soggettivi  delle  nostre 
conoscenze  sperimentali  , ed  entrano  a costi* 
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luirf?  r rsporienza  roftiparala.  L*  clenicnìo 
soggettivo  generatore  di  tulli  questi  rapporti 
c k diversità.  Il  sasso  non  è sensitivo  < 
ciò  Ji  nula  una  relazione  fraj’l  sasso  e 1'  es- 
sere sensitivo  : ciò  vale  quanto  dire  ; il  sas^ 
so  è diverso  da  un  essere  sensitivo. 

L’  espressione  generale  di  tulli  questi 
giudizj  , in  cui  si  possono  risolvere  tulle  le 
nozioni  negative  , è la  seguente  : 'ciò  ohe  è-^ 
■è  diverso  da  ciò  che  non  è.  Essa  è identica 
con  quest’  altra  : Essere  è diverso  dado 

che  non  è Essere.  O pure  : P Essere  è di’^ 
verso  dal  nulla  ; ( intendo  per  Essere  qui 

Snalunque  realtà  , sia  sostanza  , sia  modo  ). 

ra  nell’  enunciata  proposizione  , 1*  Essere 
esprime  un'  idea  oggettiva  , a Cui  corrispon- 
de la  realtà  al  di  fuori  del  pensiere  ; diver- 
so è un  aggettivo  metafisico  , ed  -esprime  un 
rapporto  , una  veduta  semplice  del  nostro 
spirito  , alla  quale  niun  oggetto  corrisponde. 
Ma  lo  spirito  il  qiiale  unisce  ad  un  soggetto 
un  rapporto  , è ouLligalo , in  conseguenza  a 
supporre  un  secondo  termine  did  rapporto. 
Questa  necessità  è peiò  interamente  soggetti- 
va , c questo  secondo  non  è alcuna  cosa  fuo- 
ri dello  spirilo. 

Finché  ci  versiamo  fra  le  cose  parlrco- 
lari  , e fra  alcune  astrazioni  , che  non  sono 
le  ultime  , al  di,  là  delle  quali  non  possa  an- 
darsi con  altre  astrazioni  ; i due  termini  del 
rapporto  son  lutti  e due  oggettivi  : il  sasso 
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è Everso  di  un  essere  sensitivo,:  P"  uomo^ 
ignorante  è diverso  dM  uomo  dotto.  Ma 
1*  astrazione  è uno  squarciaménto- delle^  dcler- 
minazioni  positive  della  cosa  ;■  quando  dmique- 
continuando  1'  astrazione  sino  all*  apice  ove 
essa  puà  giungere  ci  rimane  la  sola  noziona 
universalissima  di  Esistenza  hi  tal  caso 
I*  altro  termine  a cui  la  privazione  si  riferi- 
sce è il  nulla.  Lo  spirito  volendo  compren-^ 
dere  sotto  questa  ultima  astiazione  tutte  le 
altre  inferiori  , è obbligato  di  riguardare  il 
nulla  come  un  termine  del  rappòrto.  Ma  egli 
bisogna  guardarsi  di  effettuare  queste  astra- 
zioni. 

83.  L*^  analisi  , che  ho  fatto  delle  no-t 
zioni  negative,  è importante.  L*^  ignoranza 
di  essa  ha  prodotto  molli  errori'  de*  filosofi. 

Giovanni  Clero  scrive  : » La  pri^azio^ 
» ne  è- 1*  assenza  di  un  attributo- in  un  sog'- 
x>  getto , in  cui  suole  e può  esservi.  GosV 
» quando  una  pietra  , la  quale  è destinata 
» per  un  certo  , è priva  della  figura  , che 
x>  avrebbe  dovuto  e potuto  avere  , da*  meta- 
» fisici  si  dice  affetta-  della  privazione  di 
» questa  £gura.  La  privazione  poi  si  dèe  di- 
X»  stinguere  dalla  negazione  ; poiché  la'  ne- 
x>  gazione  è 1*'  assenza  di  un  qualche  altribu- 
» io  da  un  soggetto  , il  quale  non  suole  nò 
può  averlo.  Cosi  è nella  pietra  la  negazio- 
» ne  dell*  intelletto  ; poiché  la  pietra  non 
suole  nò  può  avere  alcuna  iatelligeaza.  La 
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» privazione  poi  , sebbene  non  sia  nè  esse* 
M re , nè  modo  di  essere , non  può  però 
>i  considerarsi  come  mi  mero  nulla  ; il  che 
» i metafisici  vogliono  che  sia  da  ciò  mani- 
»,  fcsio  , che  chi  aderina  , per  ragion  di  esem- 
M pio  , di  essere  una  pietra  piiva  di  una  cer- 
»,  ta  figura  , dice  qualche  iosa  dippiìi  , che 
M se  nulla  utFermasse  ^ o che  dicesse  sola- 
» mente  ^ che  hi  pietra  è priva  d' inlelligen- 
M za  ; perchè  esprime  non  esservi  nella  pie- 
iì  tra  qualche  cosa  , che  potrebbe  esservi^ 
»,  L’  idea  perciò  astratta  della  privazione  of~ 
» fre  qualche  cosa  alla  mente  , che  non  è 
„ un  niero  nulla  ; nè  intanto  può  dirsi  esse- 
»,  re  , o modo  di  essere^ 

» La  denominazione  esterna  è un  atlri- 
»,  huto  della  cosa  , il  quale  non  è nel  sog- 
»,  getto  a cui  si  attribuisce  , ma  appartiene 
»,  allo  stesso  , o sia  allo  stesso  si  riferi- 
»>  sce  , tali  sono  tutte  le  relazioni  . Quando 
»»  una  qualche  cosa  si  dice  paite  di  un  al- 
»,  tra  , il  vocabolo  parte  nulla  significa  , che 
» sìa  per  se  , o che  sia  inerente  a quel  sog- 
>»  getto  a cui  si  attribuisce  una  lai  denomi- 
» nazione  ; intanto  non  è il  seguo  o il  iio- 
»>  me  del  mero  nulla  ; poiché  se  ciò  fosse  , 
»»  chiunque  alTermercbbe  , che  il  braccio  è 
>»  parte  dell*  uomo  , nulla  direbbe  dippìù 
»»  di  quello  che  direbbe  colui  , che  affermas- 
» se  essere  il  braccio  il  Jlattotrat  dell’  uo- 
w mo  ; mentre  in  tal  caso  la  voce  parte  non 
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M signi fìchereLhe  al(ra  cosa  dipplù  di  Quello 
>]  che  signifìca  la  voce  Jlattotrat.  (a) 

JJ  autore  citato  sembra  , che  distingua 
le  relazioni  dalle  privazioni , e dalle  negazio- 
ni ; il  «he  è falso.  Le  privazioni  , e le  ne- 
gazioni non  sono  altra  cosa  , se  non  che  re- 
lazioni. Le  relazioni  poi  non  sono  modi  og- 
gettivi di  essere  ; ma  modi  soggettivi.  Esse 
servono  a costituire  1^  esperienza  comparata; 
e sono  , in  conseguenza  , una  parte  princi- 
pile del  nostro  sapere  sperimentale. 

Sgravesande  conosce  ^ che  le  privazio- 
ni, e le  negazioni  , appartengono  alla  classe 
delle  relazioni  ; ma  egli  non  beo  conosce  la 
natura  delle  relazioni.  » Le  relazioni  non  so- 
M no  nulla  ; le  loro  idee  nulladimeno  non 
u ci  rappresentano  qualche  cosa  fuori  della 
» mente  , e diverso  dall'  idea  ; ciob  queste 
ML  .dee  nello  stesso  modo  che  le  ideo  astrat- 
u te  non  hanno  de’  prototipi  fuori  della  men- 
M te  , come  1'  hanno  le  idee  delle  sostanze, 
M e de’  modi.  Le  relazioni  non  esistono  dun- 
»>  que  come  le  sostanze  , ed  i modi.  Si  pub. 
» dunque  cercare  se  debbano  riferirsi  agli 
» enti  ( alle  cose  esistenti  ).  La  soluzione 
a>  della  questione  dipende  dalla  definizione 


(a)  Joannis  Cleiici  Ontologia  cap,  i,  ». 

3 n 4. 


488 

>j  delP  ente.  Se  si  dice  ente  tutto  ciò  eòe  c, 
ìj  il)  qualunque  modo  sia  , cioè  se  1'  ente  s» 
» o|)])uiie  al  nulla  , tulle  le  relazioni  saran- 
})  iiu  rati.  Se  poi  rìfei'iauio  agli  cuti  Sola- 
33  mente  le  .snstuiize  , ed  i mo<li  ; allora  si 
33  dà  un  mezzo  fra  1'  cale  ed  il  nnlla.  (a) 

' Non  vi  iia  alcun  mezzo  fra  1’  esistenza 
ed  il  nulla.  L’  esistenzu  |>oi  sono  o sostanze^ 
o modi;  nè  vi  lia  alcun  inezia  iVa  la  sostar* 
za  ed  il  modo.  Le  ndazioni  sono  modi  dd- 
aostio  pensiere  , i quali  divengono  nell’ 
sperienzd  coinparata  , i modi  degli  oggel  i 
stessi  ; poicltè  i modi  am  cui  uoi  sentiamo, 
e peusiumo  gli  oggetti  , si  riferiscono  da  mi- 
agli  oggetti  stessi.  Sgravesande-  ignora/»' 
dunque  la  natura  delle  relazioni. 

33  Si  divide  ordinariamenle  I’. essere  in- 
»3  essere  reale  , ed  in  essere  di  ragione.  Si- 
33  divide  in  secondo  luogo  1'  essere  reale  in 
» essere  positivo  , negativo  , e privativo.  Si 
» intende  per  essere  reale  quello  che  sussiste 
33  nella  natura  delle  cose  , e fuori  del  pen- 
si siere  , e per  essere  di  ragione  quello  che- 
si  iron  esiste  se  non  che  nel  pensicre  , ed  io- 
33  qualità  di  oggetto.  L’  essere  reale  coni- 
si prende  dunque  le  negazioni  , « le  privai 


(h)  Sgravesewde  introductio  ad  philùso«- 
phiam  i.  p.  cap.  lu. 


V 
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M zion?  . . . L*  essere  positiTO  diflcrisce  ilul 
» negativo  in  ciò  che  il  primo  iiicUe  (jiial- 
» che  perièziiMie  neliu  natura  delle  cose  , e 
» che  il  secondò  ne  tof^lie  al  contrario  qual-* 
chetiuna.  Si  appella  intiMito  reale  , peichò 
M sia  che  vi  si  jieusi  o no  , è vero  , che  un 
V cieco  è privo  della  facoltà  di  vedile,  (a) 
Bajle  effettua  qui  le  privazioni  , e le 
negazioni.  Queste  uou  sono  che  relazioni  ‘ o 
. pe  iciò  non  sono  esistenze  reali  fuori  dello 
spirito  , ed  indipendentemente  da  esso.  Nou 
SI  dee  confóndere  la  verità  de*  nostri  giudiq 
colla  loro  oggettività  : il  sasso  non  è sen- 
sitivo ; questa  proposizione  c vera  ; ma  nou 
esprime  altro  di  oggettivo  fuori  dello  spàito, 
se  non  che  ih  positivo,  che  costituisce  il  sas- 
so. Se  non  vi  fosse  uno  spirito  , por  giudi- 
care , la  negazione  della  sensilnlità  , non  sa- 
rebbe alcuna  cosa  di  oggettivo  ; sebbene  nel- 
1*  oggettivo  del  sasso  vi  è un  fondamento 
di  questa  relazione  ; poiché  , come  abbiamo 
detto  altrove  , i termini  della  relazione  sono 
oggettivi  , cd  il  fondamento  è ancora  ogget- 
tivo ; ma  la  relazione  è L’espres- 

sione il  sasso  esprime  il  sol  oggettivo  di 
questo  giudizio;  lutto  il  resto  esprime  uu 
modo  dei  nostro  pensiero  sul  sasso  , un  xuo» 


(^)  Bajle  meta/,  par.  a.  c.  x* 
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du  ron  cui,  noi  jìcnsiatno  il  sasso;  e qimio 
modo  si  liferiscc  da  noi  al  sasso  , come  il 
freddo  si  riferisce  da  noi  al  marmo  , mentre 
non  è che  una  nostra  sensazione.  La  nega- 
zione della  sensibilità  è un  modo  del  pea- 
siere  ; c non  vi  son  mudi  di  pensiero  , senza 
pensiere , e senza  lo  spirilo  , che  pensa  ; que- 
sti mudi  del  pensiere  .sono  in  noi  ; ma  noi 
gli  riferiamo  agli  oggetti  » allorché  coinpa- 
riaiuo  questi  fra  di  essi. 

Gli  Qnlologi  non  hanno  dunque  ben 
compreso  la  vera  origine  , ed  il  vero  valore 
delle  nozioni  negative. 

Locke  stesso  , il  quale  ha  sostiluito  1’  I- 
deologia  all’  Ontologia  » non  è esente  di  er- 
rore in  questa  materia  ; egli  insegna  , che 
])ossotio  esservi  cause  privative  di  nozioni  po- 
sitive : egli  scrive  ; » Tutto  ciò  che,  in  vir- 
» lù  dell’  istituzione  dfelia  nstura  , è capace 
» di  eccitare  qualche  percezione  nello,  spiri- 
»»  lo  colpendo  i nostri  sensi  , produce  per  lo 
» stesso  mezzo  nell’  intendimento  un’  idea 
i,  semplice  , la  quale  per  qualunque  causa 
» esteriore  che  sia  prodotta  , non  viene  alla 
» nostra  conoscenza , senza  che  lo  spirilo  la 
» riguardi  subito  e la  consideri  nell’  inten- 
*>  dimento  come  un*  idea  così  reale  e cos\ 
» positiva  , come  qualunque  altra  , sebbene 
M forse  la  causa  , che  U produce  non  sia  nel 
» soggetto  , se  no  che  una  semplice  priva- 
» zione.  . . > 
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M Una  causa  privativa  può  , aImuii.o 
M in  certe  circostanze  , produrre  un’  idea  po- 
» sitava  : io  voglio  dire  , che  . come  ogni  sen- 
M sazione  è prodotta  in  noi  , solamente  da 
» differenti  gradi  , e da  differenti  determina- 
» zioni  del  moto  ne*  nostri  spiriti  animali  , 
» diversamente  agitati  dagli  oggetti  esterni  , 
M la  diminuzione  di  un  moto  , che  vi  è ec- 
M citato  , dee  produrre  ancora  necessariamen- 
M te  una  nuova  sensazione  , come  la  varia- 
M zione  , o 1’  aumento  di  questo  moto. 

M Io  mi  contenterò  di  appellarne  a ciò 
x>  che  ciascuno  prova  in  «e  stesso  , per  sape- 
y»  re  se  1*  ombra  di  un  uomo  per  esempio  , 
» ( la  quale  non  consiste  se  non  che  nell’  as- 
M senza  della  luce  , in  maniera  che  meno  la 
M luce  può  penetrare  nel  luogo  io  cui  1’  om« 
M bra  comparisce  , più  1’  ombra  vi  compa- 
>>  risce  distintamente  ) ; se  questa  ombra  , io 
y»  dico  , non  cagiona  nello  spirito  di  colui  , 
y»  che  la  guarda  un’  idea  cosi  chiara  , e così 
» positiva  , come  la  produce  il  corpo  stesso 
3>  dell’  uomo  , sebbene  tutto  coperto  de’  rag- 
ai  gi  del  sole  ? La  pittura  dell’  ombra  è al- 
y»  meno  qualche  cosa  di  positivo,  (zi) 

L*  esempio  stesso , a cui  Locke  appeU 


(a)  Locke  essai  ec*  iiv,  n.  cap.  8.  §.  i « 

4> 


4q» 

Kt  , dimostra  la  falsità  d«ria  opinione  dr  qne** 
sio  filosofo.  Si  può  egli  giiiiniuai  veder  1’  om- 
bra di  un  uomo  , senza  veder  la  luce  m.»g- 
piore  , da  cui  questa  ombra  è drlei minala  , 
c circoscritta  ? Una  dìiiiinuzioii  di-  luce  iiou 
produce  1’  idea  dell’  ombra  , se  non  si  ri- 
guarda come  diiuiuuziou  di  luce  , ed  una  lu- 
ce detcrniiiiata  non  si  riguarda  coinè  minó- 
re , se  non  è paragonata  ad  una  luce  mag- 
giore . La  st«;ssa  ({uantilà  di  luce  può  dare 
1'  idea  dell’  ombra  , e può  non  darla  : la  dà 
quando  è paragonala  con  mia  luce  maggio- 
re ; uon  la  dà  quando  c considerata  assolu- 
tamente. L’  idea  dell*  ombra  non  è mica  un» 
idea  ]iosiliva  , come  pretende  Locke , ma 
mi’  idea  negativa  ; jKjieliè  denota  la  mancan- 
za di  lina  maggiore  luce  j e questa  mancan- 
za appunto  è 1’  ombra.  L’  idee  negative  so- 
no idee  i-elative.  Io  rinvio  il  lettore  a’  i5 
e 38  del  tomo  IV,  ed  al  §.  le  di  questo 
tomo  V.  - ^ 

Il  non  essersi  ben  conosciuta  la  origine 
delle  nozioni  negative  ha  fatto  confondere  il 
modo  , con  cui  noi  acquistiamo  1’  idea  del 
linito  , con  ciò  che  costituisce  il  finito.  Se- 
non  vi  fossero  altre  cose  con  cui  noi  para- 
gouianio  una  cosa  finita  , noi  non  riguarde- 
remmo questa  cosa  come  finita.  Ma  da  ciò 
non  segue  , che  una  cosa  non  possa  esser  fi- 
nita , senza  1’  esistenza  di  un*  altra  cosa  ^ 
che  la  termina  ; come  ha  creduto  erronea^* 
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tncnte  Snìnosn.  To  non  dirò  , che  nn’  esten- 
sione è iiniitatn  , senza  paragonarla  con  una 
estensione  maggiore  ; ma  non  è mica  neces- 
sario , acciò  un’  estensione  sia  in  se  stessa 
limitata  , thè  un’  altra  estensione  vi  fosse. 
Per  non  essersi  ben  determinalii  la  natura 
delle  noziotii  negative  , filosofi  prefondi  han- 
no asserito  , che  nr>ì  non  abbiamo  dell’  In- 
finito , se  non  che  unjj  nozione  negativa.  Di- 
tendo  : /*  essere  infinito  è diverso  dal  Jini~ 
to,  abbiamo  due  termini  posUivi  ; poiché  /’  es- 
sere diimta  una  nozione  positiva  : Ora  la  man- 
canza di  realtà  a chi  l’  attribuisco  in  all’  in- 
finito, o al  finito?  Certamente  non  1’  attri- 
buisco all*  infinito  : la  nozione  di  questo  non 
pnò  dunque  esser  negativa  ; ma  s'i  bene  la 
nozione  del  finito  in  quanto  finito,  lo  dico 
IH  quanto  finito  ; poiché  bisogna  distinguere 
V idea  di  un  essere  finito^  consideralo  asso- 
lutamente , dall’  idea  dello  stesso  considera- 
lo relativamente  ad  una  cosa  maggiore  ; in 
' questo  secondo  caso  nasce  P'idea  negativa 
del  finito. 

§.  84-  11  modo  , con  cui  noi  ci  foruiia- 
ino  , con  sintesi  ideale  di  composizione  , al- 
cune nozioni  astratte  , è stato  dagli  Ontologi 
riguardato  come  identico  col  modo  della  ge- 
nerazione dell’  essere.  Eglino  hanno  proceduto 
a questo  modo  : di  tutte  le  determinazioni 
intrinseche  all’  Ente  , o le  une  sono  determi- 
saie  dalle  altre  o non  lo  sono  ; e dì  queste 
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che  delcrminfitc  non  sono  , o le  ane  serre- 
rò a determinar  le  altre  o non  servono.  Gli 
Essenziali  sono  appunto  quelle  determina- 
zioni , che  non  essendo  da  altre  determinate« 
servono  tuttavìa  a determinar  le  altre.  Questi 
essenziali  debbono  essere  compossibili  J cioè 
la  loro  unione  dee  essere  intrinsecamente  pos- 
sibile , e non  involvere  alcuna  contradizione; 
L*  unione  degli  essenziali  costituisce  1’  Es- 
senza. Gli  jitiributi  poi  sono  quelle  deter-' 
niinaziuni  costanti  , che  dalle  altre  , cioè  da- 
gli essenziali  , sono  determinate  ; e finalmen- 
te i modi  sono  quelle  determinazioni  , che  nè 
sono  dalle  altre  determinale,  nè  servono 'a 
determinar  lé  altre.  A queste  tre  classi  si  ri- 
feriscono tutte  le  determinazioni  intrinseche 
dell’  Ente.  La  qual  cosa  si  fa  eziandio  ma- 
nifesta dal  considerare  , che  le  intrinseche 
determinazioni  dell’  Ente  o sono  variabili  , 
cioè  abbandonano  1’  Ente  , e tali  sono  i mo- 
di, o sono  costanti  , che  non  mai  lo  abban- 
donano , e queste  sono  gli  essenziali  se  sono 
determinanti  , ovvero  gli  attributi  , se  sono 
nella  condizione  di  cose  determinale. 

11  Sig.  Wolfio  difallo  ricorre  al  modo, 
cen  cui  noi  ci  formiamo  la  nozione  astratta 
del  triangolo  , per  menarci  alle  nozioni  enun- 
ciate di  essenziali , di  essenza  , di  aUrihu- 
ti , e di  modi.  Nel  76.  del  primo  voln- 
mc  di  questo  Saggio  ho  recato  un  lungo  pas- 
so di  questo  filosofo  , e yi  rinvio  il  lettore. 
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t^nì  tra<!rrìvD  un  esein|>io  , cKe  r£fìl  atJdine 
nel  14^.  dell’  Ontologia  ; » 11  numero 
M ternario  de'  lati  , e 1'  eguaglianza  di  e>si  ‘ 
li  sono  gli  essenziali  del  triangolo  equilatero; 

» poiché  1'  eguaglianza  de’  lati  non  ripugna 
» al  loro  numero  ternario , come  è mjiiife- 
M sto  dalla  costruzione;  ma  1’  uguaglianza 
M de*  lati  non  è deterroinat>t  dal  numero  ter- 
si nario  di  essi  ; poiché  c evidente  dalla  co- 
si struzione  del  triangolo  isoscele  , e del  tri- 
II  angolo  scaleno , che  possono  nel  triangolo 
SI  esservi  solamente  due  lati  uguali , ed  un 
» terzo  disuguale  ; «d  eziandio  possono  esser 
a»  disuguali  tutti  e tre  i lati  ...  So  pongliia- 
II  ino  di  essere  descritto  il  triangolo  equi- 
» Utero  , in  esso  si  vedono  attualmente  tre 
u lati  uguali  , e tre  angoli  uguali.  Il  nurne- 
» ro  e 1’  eguaglianza  de’  lati  , come  ahhiam 
M veduto  y non  si  determinano  scambi^-ol- 
M mente  ; intanto  pel  numero  de’  lati  é de- 
si terminato  il  numero  degli  angoli  , e per 
M r eguaglianza  ed  il  numero  de’  lati  è de- 
M terminata  l*  eguaglianza  degli  angoli  : pel 
*i  numero  ternario  poi  , e per  1’  eguaglianza 
N di  due  angoli  solamente  « nel  triangolo  iso- 
la scele  I è determinata  insieme  la  possibilità 
n della  divisione  iii  due  parti  uguali  della 
sa  base  , per  mezzo  della  perpendicolare  sce- 
sa sa  su  di  essa  dal  vertice  dell*  angolo  op- 
as  posto. 

lia  divisiofie  ecanciata  si  riguarda  come 
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un  modo  ilei  frJangnIo  isoscele;  ma  la  pos- 
sibilità di  questo  modo  si  ronsidora  come  un 
‘ attributo;  poiché  , come  abbtam  detto  , è do- 
tmninata  per  gli  essenziali  del  triangolo  iso- 
scele . 

Per  togliere  qualunque  dirOcollà  su  la 
distinzione  degli  essenziali  dagli  attributi  , 
Wolfio  soggiunge  nel  j5a.  quanto  se- 
gue : » Se  si  prendono  tre  angoli  fra  di  essi 
» ugitali  ; poiché  con  questi  soli  dati  non 
>j  può  costruirsi  il  triangolo  ; 1*  eguaglianza 
» de’  tre  angoli  nella  figura  rettilinea  , non 
»>  la  conoscete  come  .non  repugnante , se  non 
» che  per  la  supposta  eguaglianza  de’  lati  : 
il  sebbene  dunque  vicendevolmente  dalla  siip- 
» posta  uguaglianza  degli  angoli  , possiate 
il  dimostrare  I’  uguaglianza  de’  lati  ; quella 
» ipotesi  nnllaclimeno  non  s*  intende  possibi- 
M le  , se  non  che  presupposta  la  possibilità 
M (li  questa  , la  quale  è evidente  per  la  co- 
» striizione< 

Diciamo  la  stessa  cosa  in  un  modo  più 
chiaro.'  Date  tre  linee  rette  uguali  fra  di  es- 
se , si  può  costruire  con  queste  un  triangolo 
rettilineo  ; poiché  determinati  nel  triangolo 
rettilineo  i suoi  tre  lati  , è determinato  il 
triangolo.  Ma  dati  tre  angoli  uguali  , con 
questi  soli  dati  non' si  può  costruire  il  trian- 
golo ; poiché  vi  possono  essere  infiniti  trian- 
goli disuguali  fra  di  essi  ; e che  intanto  sie- 
no  tutti  equiangoli.  Con  i soli  tre  angoli 
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uguali  dunque  non  si  stabilisce  a priori  la 
possibilità  del  triangola  equiangolo;  come  si 
stabilisce  con  i soli  tre  lati  uguali  4 questi 
sono  perciò  gli  essenziali  del  triangolo  equi- 
* latero  ; e l’  eguaglianza  degli  angoli  ne  è 
1*  attributo. 

La  prima  cosa  , che  dee  fare  il  . Geo- 
metra si  è di  costruire  a priori  le  figure  ^ 
die  sono  V oggetto  della  sua  scienza  : ciò 
vale  quanto  dire  , che  egli  dee  stabilire  a 
priori  la  possibilità  di  queste  figure.  I dati 
co’  quali  egli  costruisce  le  figure  geometriche 
son  tali  , che  lo  spirito  può-  unirli  insieme 
nella  figbra,  che  costruisce;  son  perciò  eom- 
possibili  : essi  sono  gli  essenziali  ; e la  loro.  ' 
combinazione  ò 1’  essenza  della  figura.  Sin 
qui  noi  siamo  ancora  nel  campo  ideale.  Ma 
qunl  pericolo  sovrasta  al  filosofo , il  quale 
vuol  trasportare  queste  operazioni  sintetiche 
dello  spirito  alla  generazione  .degli  esseri  ! 

In  primo  luogo  osservo,  che  quest’or- 
dine di  essenziali  , e di  attributi  , sebbene 
ideale , non  è che  relativo  alle  circostanze 
dell’operazione  sintetica;  e che. è un  errore 
evidente  il  riguardarlo  come  invariabile.  La 
stessa  geometria  avrebbe  potuto  disingannare  ' 
Wolfio  di  questo  pregiudizio.»  Il  triàngolo 
ha  sei  parti  , cioè  tre  lati  , e tre  angoli; 

, ora  non  solamente  dati  tre  lati  e detetmina- 
to  il  triangolo  ; ma  eziandio  < è determinato , 
dati  due  lati , ed  un  angolo  compreso  da . 
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questi  lati  ; è eaiandio  determinato  , dato  un 
lato  y e due  angoli  adiacenti  a questo  iato. 
Ora  in  questi  casi  diversi  , ciò  che  iu  un 
caso  è determinante  diviene  determinato  , e 
viceversa.  Cosi  quando  i dati  sono  i tre  lati 
del  triangolo  , ciascuno  degli  angoli  è deter- 
minato ; ma  quando  i dati  sono  due  lati  e 
1'  angolo  da  essi  compreso  ; questo  angolo  , 
che  prima  era  determinato  diviene  determi- 
nante , ed  il  terzo  lato  che  prima  era  deter- 
nt inante  diviene  determinato  : similmente  quan- 
do i dati  sono  un  lato  , e due  angoli  adia- 
centi ; questi  due  angoli  y che  nel  primo  ca- 
so erano  determinati  , sono  qui  determinantiy 
e gli  altri  due  lati  , che  nel  primo  caso  eran 
determinanti  divengono  qui  determinati.  L'  or- 
dine dunque  ideale  degli  essenziali  e degli 
attaibuti  , non  è assoluto  , ma  è relativo  ai 
dati  da’  quali  parte  lo  spirito  per  la  sua  ope- 
razione sintetica. 

Quando  penso  y che  uomini  tanto  celebri 
e penetranti  han  potuto  essere  cosi  ingannatiy 
a confondere  le  operazioni  sintetiche  del  no- 
stro spirito  colla  genesi  delle  cose  in  se , e 
le  relazioni  delle  nostre  idee  colle  leggi  reali 
degli  esseri  in  se  ; cessa  qualunque  mia  me- 
raviglia nel  vedere  y che  1'  antico  paganesi- 
mo aveva  animato  l fiumi , i fonti  y gli  albe- 
ri y cc.  e personificato  tulle  le  virtù  y e tutti 
i vii).  Se  il  filosofo  personifica  le  astrazioniy‘ 
come  loeravigUarsi  y che  la  personificazione' 
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delle  virtù  e de*  ▼izj  , abbia  amneatato  u 
numero  degli  Dei  del  gentilesimo  ? 

85.  Ma  seguiamo  il  corso  della  On- 
tologia. L’  Essenza  dell*  Ente  consiste  nella 
possibilità  intrinseca  . L*  Essenza  è la  cosa 
prima,  che  dee  porsi  nell*  Ente  ; la  possibilità 
intrinseca  precede  dunque  tutte  le  cose  ; ed 
è il  fondamento  delle  cose  tutte. 

Tutto  ciò  che  è nell’  Ente  dee  riferirsi 
n all’  essenza  , o agli  attributi , o a*  modi. 
L’  esistenza  dunque  dee  essere  o un  attribu- 
to, o un  modo.  Ma  che  cosa  è mai  1*  esi- 
stenza ? U esistenza  è il  compimento  della 
possibilità. 

Gli  Ontologi  hanno  detto  , come  abbiam 
veduto  , che  tutte  le  proposizioni  riguardo 
alla  po.ssibilità  sussistono  in  se  , indipenden-  > 
temente  da  qualunque  spirito.  Eglino  hanno, 
in  conseguenza  , riguardato  1*  essenze  degli 
esseri  come  necessarie  , eterne  , immutabili. 
La  necessità  dell*  essenze  mena  alla  necessità 
degli  attributi  ; gli  attributi  son  dunque  pu- 
re necessarj  , eterni  , immutabili. 

Con  CIÒ  ecco  spiegata  la  natura  dì  tutti 
gli  esseri  , e risoluto  i*  alto  problema  della 
orìgine  di  qualunque  esistenza.  1!  esistenza 
dee  essere  o attributo  o modo  : quando  è 
attributo  1*  esistenza  è necessaria  ; perchè  gli 
attributi  sono  necessarj  ; quando  poi  1*  esisten- 
za è modo  , r esistenza  è contingente  ; poi- 
ché i modi  possono  non  essere  nell*  Ente. 
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12  essere  assolutamente  necessario  è dun- 
que quello  , che  ha  la  ragion  suiìKciente  del- 
la sna  esistenza  nell’  essenza  ; P essere  con- 
tingente è quello  , che  nella  sua  essenza  non 
ha  la  ragion  suffìciente  della  sua  esistenza. 

V esistenza  è il  compimento  della  pos- 
sibilità. Sostituendo  alla  esposta  definizione 
di  ìVolfio  altre  espressioni  equivalenti  , che 
lo  stesso  filosofo  ha  addotto  , otterremo  la 
seguente  definizione  dell’  esistenza  : la  ripu- 
gnanza consiste , nella  simultaneità  dell’  aiìer- 
jnazìone  , e della  negazione  : 1’  assenza  della 
ripugnanza  è dunque  1’  assenza  della  simul- 
taneità dell’  afTermazione  e della  negazione. 
V esistenza  è perciò  il  compimento  dell*  as- 
senza della  simultaneità  delP  affermazione^ 
e della  negazione.  Domando  ad  un  filosofo 
di  buon  senso  : un  tal  linguaggio  è esso  tol- 
lerabile ? Significa  esso  qualche  cosa  ? 

Noi  abbiamo  il  sentimento  del  me  , e 
delle  sue  modificazioni  : per  astrazione  pos- 
siamo riguardare  le  modificazioni  e questo 
sentimento  , . come  separate  dal  soggetto  in 
cui  si  trovano  , senza  che  questo  soggetto 
fosse  annientato  : cosi  ci  formiamo  l’ idea  ge- 
nerale di  soggetto , o di  im*  esistenza  sus- 
sistente. Contribuisce  a farci  formare  questa 
nozione  il  vedere  al  di  fuori  di  noi  de’  sog- 
getti , che  ci  sembrano  privi  di  sensazioni  , 
e di  cosciènza.  Questi  soggetti  privi  di  sen- 
sazioni , e di  coscienza  \ si  presentano  a noi 
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ni  molti  modi  •/  qnìndi  ci  sommiaistrano  la 
otcasioie  di  formarci  l*‘idea  ^aerale  di  mo> 
dijìcazione  i o‘  di  un’  esistenza  inerente. 
Per  una  nuova  , 'ed  ultima  astrazione,  pre- 
stindendo  dalla  jMjyw/ensrt  , e dalla  ineren- 
za , ci  rimane  la  sola  nozione  semplice  di 
ésistenza  , la  quale  non  è , in  conseguenza  , 
definibile.  Giunti  a questo  apice  delle  astra- 
zioni , non  possiama  andare  più  oltre , e ci 
rimane  la  sola  nozione  dell’  esistenza  uni- 
versale. ' . • 1 [ 

' Il  triangolo  è-  itHrinseceanente  possibi- 
le ^ ciò  significa  , che  lo  spirito  umano  ha 
il  potere  di  unire , con  sintesi  di  composi- 
zione , tre  linee  ia  modo  , che  chiudano  uno 
spazio*.  Questa/  proposizione  : intrinseca 

possibilità  del  triangolo  è necessaria  , in»^ 
mutabile  , eterna  significa  : lo  spirito  uma- 
no dotato  di  alcune  date  facoltà  i e qdalun- 
qùc  spirito  simile  ha  costantemente  il  potere 
di  farsi  1’  idea  del  triangolo  , e di  percepir- 
ne 1’  intrinseca  possibilità  ; ed  egli  non  può 
giammai , nè 'percepirne  l’  intrinseca  impossi*/ 
bilità  , nè  vedere  nell’  idea  del  triangolo  altra 
idee,  che  in;  essa 'non  son' contenute.  In  al- 
tri‘termini  ciò  significa:  in  qualunque  tem- 
po vi  sarà  una  cosa  conforme  all’  idea  che 
io  ho  del  triangolo  , questa  cosa  sarà  uno 
spazio  rhcchiusU  di  tre  linee;  e non  potrà 
non  avere  tre  linee  ^ ' Questa  proposizione  ò 
vera  *,  ma  bisogna  guardarsi  di  inferirne  qual^  ' 
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ch«  eoH  di  og^ltÌTO , che  sia  eterno.  Nulla 
vi  ha  di  oggettiTO,  che  sia  eterno , se  non» 
che  il  solo  Dio  ottimo  massimo. 

L*  esisteuxa  particolare  , e la  cosa  par- 
ticolare » sono.  1*  istesso  . Quindi  falla  col 
pensiere  1*, esistenza  particolare  » nulla  rima- 
ne. Questa  verità  si  presenta  da  se  stessa  al- 
lo spirilo  ; gli  Ontologi  dall*  altra  parte  » 
avendo  immaginato  1'  essenze  eterne  delle  co- 
se , son  costretti  di  ammettere  » che  tolta 
1*  esistenza  particolare  rimane  1*  essenza.  Da 
ciò  hanno  origine  tante  dispute , e tante  con- 
tradizioni  » consegnenza  inevitabile  di  una 
supposizione  assurda. 

Vediamo  come  Storchenau  armato  di 

Juesto  astrazioni  eiTettuate  » va  alla  battaglia. 

i tratta  di  risolvere  la  questione  ontologica  : 
P essenza  è realmente  aistinta  dall*  esisten^ 
za?  li  citato  metafìsico  » dichiarandosi  coa- 
tro di  questa  distinzione  » scrive  : .»  iS'e  la 
» Essenza  tostoche  è prodotta  » e sola- 
ta mente  perchè  prodotta  ^ è già -.esistente  ^ 
» allora  P esistenza  non  si  distingue- reai- 
ta mente  dalP  essenza  attuale,' 

ta  Se  1*  essenza  solamente  perchò  i pro- 
aa  dotta  è esistente  ».  allora  si  g'^ 
ta  stenza  » non  ostatile  che  nino  altra  cosa  sia 
u prodotta  ^ olire  dell*  essenza  ; ma  se  sì  dà 
I»  già  i*  esistenza  » non  ostante  che  olire 
ta  nell*  essenza  niun*  altra  cosa  sia  prodotta; 
u io  tal  caso  1*  esislensa  non  si  distingne 
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M realmente  dall*  essenza  attuale.  Se  dunque 
» 1’  essenza  tosto  che  è prodotta  , e solameo- 
M te  perchè  prodotta , é già  esìstente  , 1*  esi^ 

» stcnza  non  si  diftingue  realmente  dall’  es- 
M senza  attuate» 

' M Z.’  Essenza  solamente  perchà^  d pro^ 

» dotta  d ^ià  esistente. 

» L*  Essenza  dall*  esser  , solamente  proj- 
» dotta  , è già  più  che  semplicemente  possi- 
»>  bile  : ma  1’  essenza  che  è più  che  sera* 

» plicemente  possibile  è esistente.  L*  Essen- 
M za  dunque  solamente  perchè  è prodotta  è 
» già  esìstente. 

M Z*  Esistenza  non  si  distingue  nal- 
*>  mente  dalP  essenza  attuale. 

» Se  1*  essenza  solamente  perchè- è pro- 
» dotta  , è già  esistente  , 1*  esistenza  non  si 
w distingue  realmente  dall*  essenza  attuale. 

X Ma  1*  essenza  solamente  perchè  è prodotta 
» è già  esistente.  L*  Esistenza  dunque  non  si  ' 
» distingue  realmente  dall*  essenza  attuale.(a) 

Ma  piano  di  grazia  , dico, a Storchenam^ 

P essenze  prodotte  I e non  dite  voi  , che  le 
essioze  sono  necessarie  « eterne  , immutabili  ? 
Or  dire  ciò  e porre  insieme  , die  1*  essenze 
son  prodotte  , non  è una  palpabile  contradir 
ziose  ? Dippiù  non  avevate  voi  detto  nel  ^ 5 1 , 


(i)  Storchenau  OrUoh  %.  55  , 54 , 55. 
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» che  V esistenza  è un  modo  , o uno  sta- 
» to  dell’  essenza  con  cui  P essenza  è più 
» che  semplicemente  pos5Ìbile  ? 

Quel  dippiù  dunque  , che  si  agfliunge 
all*  essenza  è da  questa  realmente  separabi- 
le , e realmente  distinto. 

Storchenau  stabilisce  , nel  principiar  dcl- 
1’  Ontologia,  il  principio  di'  contradirione  , 
e la  sua  Ontologia  è una  serie  di  molte  con- 
tradizioni ! 

Bayle  ha  fatto  , su  quest*  oggetto,  del- 
le giuste  riflessioni:  egli  scrive:» Si  dcscri- 
» ve  1’  esistenza  in  diverse  maniere  , ciò  che 
» sembra  inutile,  poiché  nulla  puà  far  nie- 
» glio  intendere  che  cosa  è esìstere  , se  non 
» che  lo  stesso  vocabolo  di  esistenza  ...  I 
>j  filosofi  disputano  molto  su  la  questione , 
» se  1*  essenza-  sia  realmente  distinta  dall’  e- 
» sistenza  , noi  diremo  brevemente  , che  os- 
» sa  non  è distinta.  Obbiet tacete  , che  1’ ik- 
» roo  essendo 'distrutto  , 1’  essenza  di  lui  li- 
•»'  mane  ; c che  per  conseguenza  1’  esserza 
«('dell*  uomo  è realmente  distinta  dall’  «i- 
» stenzR  di  lui.  E lo  stesso  della  produao- 
» ne  dell’  uomo , in  cui  1’  esistenza  di  lui 
è fatta , ina  non  già  1?  essenza  ; pcr:hè 
» 1*  essenze  sono  eterne.  Oltre  di  che  noi 
» concepiamo  perfettamente  1’  essenza  di  qual- 
» che  cosa , senza  pensare  all’  esistenza  di 
» essa.  Finalmente  aggiungerete  , che  eri 
» possibile , che  alcun  uomo  non  fosse  stati 

/ 
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M creolo;  donde  seg^ic  , che  1’  essenza-  del- 
» r uomo  è indifferente  per  se  slessà  ad  esi- 
>,  slere  ; o a non  esistere  ; e che  per  conse- 
» guenza  essa  è realmente  distinta  d^U'  esi- 
,,  stenzEl.  Per  rovesciare  queste  obbiezioni  , 
j>  ed  altre  simili  basta  negare  ciò  , ' che  si 
» suppone  senza  prova  , cioè  che  1’  essenze 
» sono  eterne  , il  che  è una  cosa  falsissima, 
» a meno  d’  intendere  questo  assioma  delle 
» idee  divine.  Noi  'diciamo  dunque  , che 
» quando  l*  «omo  è distrutto  , la  sua  essen- 
» za  e la  sua  esistenza  sono  distrutte  ìnsie- 
» me.  È vero  che  quantunque  una  • cosa  sia 
» distrutte  , noi  conosciamo  nulladitneno  la 
» sua  esistenza  . . . Ma  ciò  non  prova  altro, 
» se  non  che  quando  ur.  essere  è distrutto  , 
» le  sostanze  intelligenti  conservano  le  idee, 
» che  rappresentano  questo  essere. 

iì  Quando  si  dice , che  nói  possiamo 
» concepire  1’  essenza  , senza  pensare  all’  esi- 
» stenza  , nulla  si  dice.  Noi  possiamo  conce- 
» pire  ciò  che  c ragionevole  , senza  pensare 
>j  ad  animale  , e nulladimeno  non  si  può 
j>  concludere  , che‘il  ragionevole  dell’  Uomo 
» sia'distinlo  dall’  animalo  'dello  stesso  no-* 
» mo.  Chi  non  sa  la  * massima  volgare  dei 
» logici  , che  1’  intelletto  può  , per  una  sem- 
M plice  precisione  separare  cose  identiche 
»>  fra 'di  esse  , cioè  concependo  il  suo  ogget^ 
» to  per  rapporto  ad  un  certo*  attributo  , 
» senza  cenccpire  un  altro  attributo 'identico 

'Vi'  J ‘ t • ■ y ■ • ; •• 
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M realmente  con  qnello  , che  egli  concepisce  7 

M Quell*  indfifièrenxa  , che  dicono  aver 
M 1*  anima  ad  esistere  , e a non  esistere , 
M non  prova  altra  cosa  , se  non  che  Dio  è 
» un  agente  libero  , e che  è stato  un  tempo 
M indifferente  a creare  , o a non  creare  ; doii- 
» de  sembra  , che  prima  della  produzione 
» attuale  della  cosa  y 1’  essenza  era  un  puro 
>}  nulla  , c che  grandemente  s*  ingannano 
M coloro  y che  concepiscono  le  cose  , le  qna- 
» li  passano  dallo  stato  di  possibilità  allo 
» stato  di  esistenza  , come  esseri  tanto  nello 
a>  stato  da  cui  escono  y che  iu  quello  in  cui 
» vanno.  Se  vogliamo  parlare  esattamente  y 
» bisogna  dire  non  già  che  1*  essenza  delle 
M cose  sia  indiQerente  *ad  esistere  ; ma  che 
» Dio  è indifferente  a creare  o a non  crea- 
» re  la  tal  cosa.^ 

M Si  vede  evidentemente  « che  1*  assio- 
w ma  y V essenze  delle  cose  sono  eterne  y è 
» faUo  , se  esso  significa  , che  1*  essenze  del- 
» le  cose  hanno  avuto  sin  dall*  eternità  un 
M essere  reale  fuori  dell*  intendim*tnto-,  e 
» della  potenza  di  Dio.  Perchè  tutti  i cri- 
» sliani  confessano , che  Dio  solo  esiste  sia 
» dall*  eternità.  In  questo  senso  non  sola- 
M mente  1*  essenze  delie  cose  sono  eterne  , 
M ma  eziandio  1*  esistenze  , essendo  anche 
w queste  I*  oggetto  dell*  intelligenza , e della 
» potenza  di  Dio. 

w Egli  non  bisogna  dire , che  questa 
M proposizione  ^ per  esempio  , l*  uomo  è un 
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» animai  ràgiones^ole  è di  un  eterna 
» e che.  per  conseguenza  P essenza  delP  uo- 
.»  mofè  eterna.  Poiché  oltre  che  questa  pro- 
li) posizione  non  sembra  esser  vera  di  un'  e- 
terna  verità  , perchè  una  delle  sue  parti  , 

M cioè  P uomo  e,  la  quale  è il  fondamento 
» di  tutta  la  proposizione  , è falsa  ; io  osser- 
» vo  ancora  , che  le  proposizioni  , le  quali 
» si  dicono , essere  di  un*  eterna  verità  , im- 
» portano  solamente  che  vi  ha  tanta  con- 
y>  nessióne  fra  il  soggetto  e P, attributo,  che 
» posto  P uno  si  pone  necessariamente  P #tl- 
» Irò.'  (n) 

86.  Abbiamo  detto  , che  ,lo  spirito 
umano  è nella  necessità  dt,  unire  con  sintesi 
di  connessione  alcune  sue  idee  ; e che  egli 
non  può  non  unirle.  I metafisici  hanno  tra- 
sportato questa.,  necessità  del  nostro  spirito 
al  di  fuori  , P hanno  efiettuata  ; e su  di  que- 
sto equivoco  hanno  spppggiato  molte  loro  . 
dottrine  : la  necessità  assoluta  è divenuta  un 
non  so  che  di  oggettivo  in.se,  td  il  fon- 
damento primitivo  degli  esseri  tolti.  L*  esi- 
stenza delP  essere  necessario  , hanno  eglino 
detto  ^ dee  avere  la  sua  ragion  sufficiente 
nelP  essenza  di  questo  essere. . L'  essenza  è 
assolutamente  necessaria  ; e gli  attributi,  per- 


• ^ 

(a)  Bayle  metaf.  gen,  .cap.  a.®.  - ^ . 
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che  hanno  la  loro ‘ ragiòn  sufficiente  nell’es- 
senza , sono  ancora  assolutamente  necbssarj  : 
questa  necessità  assoluti  per  lo  appunto  è il 
fnndanieiito  , o la  ragiuii  sufficiente  della  e- 
sìstenza  di  Dio'j  AscollihmO;  il  Sig.  Ciarde-. 
M Esistere  per  se  stesso  significa*  esistere  in 
x>  virtù  di  una  necessità  assolata  , originaria- 
M mente  jiierente  nella  natura  stessa  della 
» cosa  , che  esiste.  Questa  necessità  dee  es- 
» sere  antecedente  alla  esistenza  dello  stesso 
« essere  ; non  già  di  un*  anteriorità  di  lena- 
M po  , poiché  egli  è eterno  , ma  solàmente 
» nell’  ordine  naturale  delle  nostre  idee  , e 
33  secondo  la<  nostra  maniera  di  concepire. 
33  Io  mi  spiego  , e dico',  che  questa  neces*- 
33  sita  non  dee  mica  essere  riguardata  come 
tf  una  semplice  conseguenza  della  supposizio- 
33  ne  dell’  esistenza  di  un  tal  essere  , *(  per- 
>3  che  allora  la  necessità  non  sarchile  assolu- 
33  ta  , c non  potrebbe  afiìitto  essere  il  fonda- 
>3  mento  dell’  esistenza  di  alcuna  cosa  quale 
33  che  siasi  ) egli  hisogtia  concepirla  al  con- 
33  trario  antecedentemente  a questa  supposi- 
33  zione  (a).  » 

Confesso,  che  un  tal  linguaggio  nv  senr- 
Lra  assurdo  , e vóto  di' sensori  Si  dice  , che 


(a)  Clarke  demonstration  de  V existence 
de  Dieu  cap.,ir. 
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esistenza  di  Dio  b la  conseguenza  della 
necessità  assoluta.  Ma  tralasciando  , die 
questa  espressione  qui  non  ci  presenta  .alcu- 
na nozione , di  modo  che  non  sappiamo  , 
che  cosa  si  vuole  che  preceda  , e vhe  sia  il 
fondamento  dell’  esistenza  eterna  , domando  ; 
questa  necessità  assoluta  è ella  un’  esisten- 
za , o pure  non  è un’  esistenza  ? Se  essa  è 
un’  esistenza  , l’ esislieiiza  di  Dio  sarà  di- 
pendente da  questa  esistenza  delta  necessità 
assoluta  ; 1’  esistenza  di  Dio  sarà  , in  con- 
seguenza , un*  esistenza  condizionale  , e Dio 
non  sarà  il  primo  ente.  Dippiù  , qgesta  ne- 
cessità assoluta  , essendo  un’  esistenza  , dee 
a vicenda  per  la  stessa  ragione  avere  un  fon- 
damento , che  la  preceda  ; quale  sarà  questo 
mai  ? Se  poi  la  necessità  assoluta  non  è un’e- 
sistenza . sarà  un  niente;  ed  allora  il  nien- 
te sarà  il  fondamento  dell’  esistenza  eterna  ; 
qual  contradizione  maggiore  di  questa  ? 

» Alcuni  autori  han  preteso  , che  la 
M causa  prima  ^non,  avendo,  e non  potendo 
M avere  alcuna  cosa  avanti,  di  lei,  dee  per- 
M assolèita  necessità  esistere  assolutamente  sen- 
» za  causa  , e che  cosi  è perdere  il  tempo 
M il  proporsi  di  cercare  i fondamenti  , o,le 
.M  ragioni  delia  sua  esistenza,  lo  convengo  , 
» che  non  può  esservi  essere  esistente  prima 
>1  della  causa  prima  , da  cui  la  causa  prima 
M abbia  ricevuto  1’  esistenza.  Ciò  è eviden- 
M te.  Ma  dire,  che  originariamente,,  assolu- 
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» tamente  , ed  anlecedenlemente  ad  ogni  snp- 
» posizione  di  esistenza  , non  vi  ha  nè  fon- 
M damento  , nè  ragione  necessaria  dell^  esi- 
M stenza  della  causa  prima  , piuttosto  che 
» della  sna  non  esistenza  ; dire  , zhe  si  può 
» afferinare  veramente  della  causa  prima  , 
» che  ella  esiste  senza  fundamento  , nè  ra- 
M ginne  qualunque  della  sua  esistenza  , è 
» ciò  un  assurdo.  Perchè  seguirebbe  inevita- 
M bilmeiite  da  ciò  , esser  possibile  , che  la 
M causa  prima  cessi  ancora  di  esistere  senza 
M fondamento  , nè  ragione  di  questa  cessa- 
» zione  (<z).  »> 

Quanto  è diffìcile  il  rompere  certe  vi- 
ziose associazioni  I Se  voi  , dico  a Clarks  , 
ammettete  , che  avanti  qualunque  supposi- 
zione di  esistenza  , vi  dee  essere  una  ragio- 
ne necessaria  dell’  esistenza  della  causa  pri- 
ma , ammettete  evidentemente  , che  questa 
ragione  necessaria  è un  nulla  , il  che  e una 
manifesta  contradizione  ne*  termini.  Lungi  di 
essere  un  assurdo  il  pensare  , che  la  causa 

ririma  non  abbia  una  ragione  precedente  del- 
a sua  esistenza  , è al  contrario'  un  assurdo 
il  pensare  altrimenti  ; poiché  porre  una  ra- 
gione precedente  dell*  esistenza  della  causa 
prima  è porre  , che  questa  causa  sia  prima 


(a)  Id.  op.  cit.  toc.  eit. 
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e seconda  insieme  , il -che  se  non  è un*  evi- 
dente contràdizione  , qnal  altro  pensiere  lo 
sarà  mai  ? Non  vi  ha  bisogno  alcuno  di  por- 
re questa  chimerica  ragione  dell*  esistenza  del- 
la causa  prima  , per  concepire  come  assurdo 
P annientamento  di  questa  causa  : basta  il  ri- 
flettere , che  questa  proposizione  ; ciò  che  è 
non  è , è assurda.  Ora  1’  esistenza  assoluta  è 
appunto  ciò  che  è : qui  est. 

M Poiché  la  ragione  o il  fondamento  del- 
M 1*  esistenza  , piuttosto  che  della  non  esi- 
M stenza  deir  essere  , che  non  riceve  la  sua 
M esistenza  da  alCun’  altra  cosa  fuor  di  lui  , 
M dee  necessariamente  essere  in  se  stesso  : e 
M poiché  vi  ha  della  contradizione  a snppor- 
M re  , che  la  sua  propria  volontà  é la  ragio- 
M ne  della  sua  esistenza  , come  causa  efGcien- 
» te  , bisogna  che  T assoluta  necessità  ( cioè 
M ia  stessa  necessità  , che  è la  cau^a  deh 
» la  proporzione  immutabile  fra  questi  due 
» numeri  a e 4 / s bisogna  , dico  io  , che 
M questa  necessità  sia  come  causa  formale  il 
» fondamento  di  questa  esistenza  (a).  » 

11  passo  racchiuso  nella  parentesi  dimo- 
stra 1’  origine  dell*  illusione  del  Sig.  Clarke. 
L*  assoluta  necessità  , di  cui  egli  parla  , è 
della  stessa  natura  dell*  assoluta  necessità  del- 


(a)  Id.  op.  cit.  fragment  d*  ime  lettre. 


Bla 

• la  ragione  , o sia  della  relazione  fra  a e 4 J 
ma  questa  relazione  e la  sua  ncressità  asso- 
luta non  sono  che  logiche  ; è la  necessità 
che  ha  lo  spirito  di  riguardare  il  a come  la 
metà  del  4-  '^oi  dunque  , dico  a Clai'ke  , 
trasportate  una  semplice  legge  del  nostro 
pcnsierc  in  una  cosa  reale  fuori  del  pensiere. 
Questa  assoluta  necessità  fuori  del  , pensiere 
è un  Lei  nulla. 

La  ragione  fra  a e 4 ^ sempre  la  stes- 
sa in  qualunque  luogo  , ed  in  qualunque 
tempo.  Ciò  vale  quanto  dire  , che  lo  spirito 
umano,  e qualunque  spirito  dotato  della  fa- 
coltà di  comparare  , in  qualunque  luogo  , ed 
in  qualunque  tempo  pavagoncià  a a 4 . tro- 
verà , che  il  a è la  metà  di  4*  l’or  tal  ra- 
gione si  dice  , che  nelle  verità  'necessarie  si 
prescinde  dalle  circostanze  di  luogo  , e di 
tempo.  Intanto  questa  legge  del  pensiero  u- 
mano  , personificata  da  Clarke , diviene  per 
lui  il  fondamento  della  prova  dell’ eternità  e 
dell’  immensità  di  Dio.  Egli  scrive  cosi  : » lo 
>3  ho  fatto  vedere  , che  esistere  per  se  stcs- 
M so  è esistere  in  virtù  di  una  necessità  as- 
si solutu  , essenziale  e naturale.  Or  questa 
» necessità  essendo  a tutti  i riguardi  assolu-  ' 
» ta  , e non  dipendendo  da  alcuna  causa  e- 
» sterna  , è evidente  , che  essa  è di  una 
M maniera  inalterabile  la  stessa  per  lutto  co- 
» si  bene  clic  sempre  ...  In  efietto  una  ne- 
» cessità  assoluta  in  se  stessa  non  ha  rela- 
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» tione  nè  al  tempo , . nè  al  luogo  , nè  ad 
il  alcun’  altra  cosa  quale  che  siasi.  Per  con- 
XI  segucnza  tutto  ciò  che  esiste  in  virtù  di 
li  una  necessità  assoluta  in  se  stessa  , dee  ne- 
>j  cessariamente  essere  iniìniln  éd  eterno,  (a) 

» Allorché  la  causa  dell’  esistenza  non 
il  è mica  limitala  ad  un  luogo  particolare  , / 

x>  nel  quale  solamente  ella  opera  , esistere 
il  seni|)liccmente  , ed  esistere  in  ogni  luogo  , 

1»  sono  una  sola  e medesima  cosa.  Dire  che 
>1  due  e quattro  hanno  Insieme  una  certa  ra- 
1)  gionc  , e dire  che  essi  hanno  dappertutto 
» questa  stessa  ragione  , è dire  precisamente 
» la  stessa  cosa,  [ó) 

I metafisici  hanno  dunque  trasformato  le  | 
semplici  leggi  logiche  del  nostro  pensiere  in  ' 
leggi  reali  delle  cose  in  se.  I pagani,  hanno 
personificato  il  destino  , i metafisici  la  iieces^  ‘ 
sità  assoluta. 

y 87.  Continuando  1’  Ontologia  a darci 
la  pretesa  scienza  dell’  Essere  , si  occupa 
della  sostanza  , delia  modificazione  , della  da- 
tura , della  forza  ec.  Su  le  quali  nozióni 
conviene  ascoltare  il  Sig.  Wolfio  : questi  scri- 
ve : jj  L’  Essere  in  quanto  si  considera  come 
il  avendo  l’  Essenza  , ed  oltre  di  essa  come 


(a)  Id.  op.  cit.  cap.  ni. 

(bj  Jd.  op.  cit,  fragmerU.  cit. 

Tom.  V.  35 
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M capace  di  arere  altre  cose  si  dice  soggel- 
» to.  Quelle  altre  cose  poi  , le  quali  seguo- 
» no  1*  essenza  , e cLe  sono  o attributi  , o 
M modi  , si  chiamano  aggiunti. 

M 11  soggetto  è determinato  per  gli  es> 
M senziali  , co’  quali  si  rende  capace  degli 
10  attributi  , e de*  modi. 

» 11  cambiamento  di  ogni  cosa  che  du- 
>0  ra  consiste  -nella  variazione  de’  modi. 

i>  La  variazione  de’  modi  , cioè  la  snc- 
» cessione  di  un  modo  in  luogo  di  un’  altro 
» da  se  diverso , lo  chiamiamo  modificazio- 
M ne  della  cosa.  Il  soggetto  durabile  e mo- 
■n  difìcabile  si  dice  sostanza.  L*  Ente  poi 
» che  non  è modificabile  si  chiama  acciden- 
» te.  Poiché  nel  soggetto  durabile  vi  sono 
» alcune  determinazioni  costanti  , le  quali 
M rimangono  sempre  le  stesse  , mentre  altre 
» determinazioni  nello  stesso  soggetto  , sia 
» continuaipente , sia  per  intervalli , si  cam- 
» biano  ; *nel  soggetto  modificabile  poi  vi  so- 
» no  successivamente  altre  ed  altre  determi- 
» nazioni  , ed*  in  conseguenza  determinazioni 
» variabili  ; la  sostanza  è il  soggetto  di 
n determinazioni  intrinseche  costanti  , e va- 
» riabili. 

» La  sostanza  è il  soggetto.,  a cui  so- 
>j  no  inerenti  gli  stessi  essenziali , e gli 
>j  stessi  attributi , mentre  i modi  variano 
>>  successivamente. 

■»  Niente  è più  noto  dall’  essersi  , nella 
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M filosofìa  Aristotelica-scolastica  , definita  la 
jj  sostanza  , per  un  ente  che  sussiste  per  se  , 
» e sostiene  gli  accidenti.  Ma  in  questa  defi- 
tì  nizione  sembrò  oscuro  y che  cosa  sia  susst- 
M Stero  per  se  , e che  cosa  sia  sostenere  gli 
» accidenti  . . . Poiché  gli  scolastici  afferma- 
>,  no,  che  1’  Ente  sussiste  per  se  , in  quan- 
M to  non  è in  un  altro  come  in  un  soggetto, 
M 1'  accidente  poi  pronunciano  di  esistere  iu 
>,  un  altro  come  in  un  soggetto  , segue,  che 
» essi  riguardano  la  sussistenza  come  un  mo- 
» do  di  esistere  , e che  perciò  distinguono 
» il  modo  di  esistere  della  sostanza  dal  mo- 
» do  di  esistere  dell'  Accidente.  Giudicando 
>,  poi  gli  scolastici  , che  il  modo  di  esistere 
M degli  accidenti  ci  sia  più  noto  del  modo 
ìj  di  esistere  della  sostanza  , rimuovono  da 
» questa  il  modo  di  esistére  degli  accidenti. 
» Ora  se  noi  vogliamo  piuttosto  istruirci  per 
» mezzo  delle  cose  , che  per  mezzo  delle  pa- 
M role  degli  Autori  , le  quali  si  riferiscono 
M a nozioni  confuse , dobbiamo  esaminare 
>}  qual  differenza  passi  fra  il  modo  di  esiste- 
j>  re  degli  accidenti  , ed  il  modo  di  esistere 
» delle  sostanze  , o sia  fra  il  modo  di  esiste- 
>j  re  di  quelle  cose  , che  concepiamo  negli 
» enti  osservabili.  Dalle  cose  antecedenti  co- 
» sta  , che  tutto  ciò  che  è nell'  ente  si  de- 
» ve  porre  o fra  gli  essenziali  , o fra  gli  at- 
M tributi , 0 fra  i modi.  Ora  fra  queste  cose 
» passa  questa  differenza  , che  non  può  darsi 
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„ alcuna  ragione  intrinseca  , perchè  vi  sieno, 
o vi  possano  essere  gli  essenziali  ; ma  che 
>,  si  dia  poi  la  ragione  , perchè  vi  sieno  gli 

yy  attributi  , ed  i modi  , cioè  si  dia  ne’  soli 

yy  essenziali  la  ragione  dell’  esistenza  degli  al- 
yy  tributi  ; la  ragione  poi  dell’  esistenza  dei 
yy  modi  si  dia  negli  essenziali  cd  in  altri  mo- 
yy  di  antecedenti , o pure  negli  essenziali  ed 

yy  in  altri  enti  diversi  da  quello  in  cui  i mc»- 

yy  di  si  trovano.  Le  cose  dunque  , che  noi 
yy  possiamo  distinguere  nell’  ente  , differisco- 
yy  no  riguardo  al  modo  di  esistere  , in  modo 
yy  tale  che  alcune  possono  esistere  non  pre- 
■yy  supposte  altre  cose  ; altre  non  possono  esi- 
» slere  , se  tion  che  presupposte  altre  cose  , 
» sia  che  queste  cose  determinanti  , come 
yy  avviene  ne’  modi  , preesistano  attnalmenle, 
yy  sia  che  si  concepiscano  solamente  come 
» preesistenti  , come  avviene  negli  attributi. 
» Ora  l’  ente  in  quanto  si  considera  come 
» avendo  1’  essenza  , cd  inoltre  come  capace 
» di  altre  cose  , si  dice  soggetto  , e siccome 
yy  1’  ente  non  può  esistere  , supponendosi  privo 
yy  di  tutte  le  determinazioni  , gli  essenziali 
yy  costituiscono  lo  stcsso  soggetto  , poiché 
» prima  degli  essenziali  non  ci  è permes^ 
» so  di  concepire  alcuna  cosa  nelP  ente  ; 
» ed  in  quanto  per  gli  essenziali  è deter- 
minata  insieme  V esistenza  degli  attribu-^ 
» ti  , e la  possibilità  de^  modi  , ^ intende 
>3  di  essere  inerente  allo  stesso  soggetto  la 


» capacità  di  lice^i'e  più  cose.  È perdo 
M evidente  , che  V ente  sussiste  per  se , in 
i3  quanto  ha  V essenza  , per  la  quale  è co- 
>j  stituito  sof;getto  atto  a ricevere  altre  co- 
M se-  Dal  che  segue  ancora  , che  la  so- 
>j  stanzialità  si  confonde  spesso  coll’  essen- 
ti za  ; sebbene  la  nozione  di  sostanza  ag- 
ii giunga  all’  essenza  il  modo  di  esistere 
a diverso  dal  modo  di  esistere  degli  acci- 
ii  denti  , siccome  la  nozione  di  soggetto 
a aggiunge  la  compatibilità  della  coesi- 
>•  stenza  delle  altre  cose. 

a Quindi  se  unite  insieme  la  nozione 
y>  deli’  essenza  , la  compatibilità  della  coesi- 
» stenza  di  altre  cose  , e 1’  indipendente  e- 
» sistenza  delle  altre  cose  che  insieme  vi  so- 
ii  no  ; avrete  certamente  quelle  nozioni  , le 
M quali  si  trovano  nella  nozione  confusa  de- 
>i  gli  Àristotelici-scolastici  , con  cui  si  rap- 
ii  presentano  la  sostanza  come  un  ente  , che 
» per -se  sussiste.  Difatto  la  sostanza  sussiste 
» per  se  , in  quanto  1’  essenza  pub  esistere 
» in  modo  , che  non  abbia  bisogno  di  al- 
cuu’  altra  cosa  preesistente  , o che  come 
x>  preesistente  si  concepisca.  Inoltre  è da  ciò 
iì  evidente  : che  cosa  significano  queste  pa- 
» role  allegoricamente  pronunciate.  Le  so- 
M stanze  stanno  di  sotto  agli  accidenti  , o so- 
x>  stengono  gli  accidenti  , come  so  le  sostan- 
M ze  sieno  a guisa  di  sostegni  , a cui  si  ap- 
» poggiano  gli  accidenti..  Certamente  con 

? . j 
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» queste  parole  sì  denota  Id  dipendenza  del- 
» I*  attualità  de*  modi  , e degli  attributi  dal- 
» 1’  essenza  dell*  ente  , colla  qual  dipenden- 
M za  il  modo  di  esistere  degli  accidenti  si 
M rende  diverso  dal  modo  di  esistere  deU 
M l’  essenza  (a).  » 

I passi  , che  ho  trascritti  mi  offrono  il 
motivo  di  osservazioni  importanti  , per  1’  a- 
nalisi  delle  nostre  nozioni.  Spesso  ho  doman- 
dato a me  stesso  ; i vocaboli  essenza  , esse- 
re y soggetto  , sostanza  indicano  essi  cose 
in  se  diverse  ? I metafisici  mi  presentano 
espressioni  tali , da  farmi  sospettare  , che  es- 
si vogliano  denotare  cose  in  se  distinte. 
M L’  essenza  à la  forma  intrinseca  della  cosa 
y»  per  cui  la  cosa  è tale  piuttosto  che  un’  al- 
» tra  (è).  M 

È questa  la  definizione  dell*  essenza  , 
che  ci  dà  1*  abate  Genovesi.  L*  essenza  sem- 
bra qui  distinta  dalla  cosa  , ed  essere  ine- 
rente alla  cosa  : da  ciò  segue  , che  la  cosa 
è il  Soggetto  dell*  essenza  , il  che  è falso. 
Ponendo  1*  ente  A si  pone  1*  ente  A , e non 
è necessario  porre  un*  altra  entità)  per  cui  A 
sia  precisamente  A e non  B.  Questa  entità 
sarebbe  o identica  con  A , o diversa  , se  i- 


(a)  ÌVolfio  Ontol.  §.  711  , 7o3 , 704,  768. 
sino  al  771. 

(b)  Meta/,  lat.  t.  i . cap.  3 def.  xxrn. 
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dentica  si  raddoppierebbe  la  difficoltà  ^ se 
diversa  come  un’  entità  diversa  da  A fareb- 
be f che  A fosse  A e non  B ? 

» L’  essenza  h un’  idea  astratta  , la  qua- 
» le  si  distingue  dallo  ente  colla  sola  ragio- 
» ne.  Poiché  nè  1*  ente  è uell’  essenza  , nè 
» 1’  essenza  è nell’  ente  come  in  un  sogget- 
» to  , nè  possono  separarsi  ; ma  spesso  omes* 
iì  sa  la  considerazione  dell’  ente  y in  quanto 
M è un’  idea  nniversale , che  è comune  a 
» molte  cose  inferiori  ; per  astrazione  con- 
» temipliamo  ciò  per  cui  1’  ente  è costituito; 
M cioè  contempliamo  la  natura  dell’  ente  in 
» generale , o l’ istesso  ente  senza  riguardo 
» alle  cose  inferiori  (a).  » , 

L’  essenza  di  un  essere  è dunque  per- 
fettamente lo  stesso  essere  ; e questi  vocabo- 
li essenza  ed  essere  significano  la  stessa  co- 
sa , come  i vocaboli  di  umanità  * e di  uomo'. 
se  pure  non  si  vuole  , che  il  secondo  deno- 
ta una  certa  relazione  agl’  indivìdui  compre- 
si nella  spezie  ; laddove  il  primo  'prescinde 
da  questa  relazione .. 

Baumeistero  scrive:  » Un  medesimp  ente 
» può  esser  considerato  sotto  diversi  riguardi. 
» Questi  diversi  riguardi  inferiscono  in  uno 
» e medesimo  ente  ancora  un’  essenza  di- 


(a)  Le  Cler.  Ontol.  e.  tr.  n.  a. 
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M versa  . Prendete  « per  cagiun  di  esempio  , 
» 1’  uomo,  potrete  considerarlo  come  anima- 
M le  ; sotto  un  tal  riguardo  ha  egli  un'  es- 
» senza  particolare  ; potrete  considerarlo  come 
>i  uomo  , e sotto  tal  riguardo  ha  un'  altra 
j>  essenza  : potrete  rappresentarvelo  come  crea- 
N tura  , ed  è così  necessaria  una  nuova  es- 
M senta  : finalmente  potrete  considerarlo  co- 
y»  me  ente,  e sotto  tal  riguardo  non  ha  qud- 
» 1*  essenza  , che  ha  come  uomo  , come 
M animale  , come  creatura  ec.  (a) 

Ma  , soggiungo  io , bisogna  guardarsi 
bene  , di  efTettuare  queste  astrazioni  : non 
bisogna  mica  credere  , che  in  un  individuo 
1'  essenza  della  specie  sia  distinta  da  quella  del- 
l’ individuo  e da  quella  del  genere,  con  una  di- 
stinzione oggettiva,  oltre  di  una  distinzione  lo> 
gica.  I generi  e le  spezie  non  esistono,  se  non 
che  nel  solo  intelletto  ; e non  sono  se  non  che 
nozioni  generali.  Lo  spirito,  per  la  formazione 
delle  specie,  e de’  generi,  dee  separare  ciò  che 
non  è realmente  separabile.  La  separazione 
delle  determinazioni  , che  costituiscono  una 
idea  di  specie  dalle  determinazioni  , che  la 
rendono  un'  idee  d’  individuo  non  è , e non 
può  essere  , se  non  che  una  separazione  me- 
ramente intellettuale  , <he  non  può  aver  esi^ 


(a)  Baumeistero  OrUolog.  $.  6S. 
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stanza  al  di  fuori  dello  spirilo.  Nulla  d’  iii- 
delerminato  può  esistere  ; come  dunque  sup- 
porre in  un  individuo  lante  essenze  delle  di- 
verse classi  , a cui  si  riferisce  ? E assurdo  , 
per  caoion  di  esempio  , di  pensare  , cLo  il 
mio  spirito  abbia  un’  essenza  , che  Io  cnsli- 
tuisce  essere  semplice  , un’  altra  , che  lo  co- 
stituisce essere  semplice  sensitivo  , un’  altr.i, 
che  lo  costituisce  spirito  umano  , cd  un’  al- 
tra finalmente  , che  lo  costituisce  il  mio  spi- 
rito particolare.  Il  mio  spirito  è la  stessa 
cosa  dell’  essenza  del  mio  spirilo  , e questa 
essenza  è il  mio  essere  particolare  , semplice, 
ed  indivisibile.  È questa  una  osservazione 
molto  importante. 

Inoltre  il  vocabolo  di  soggetto  , secon- 
do H'olfio  , esprime  1’  essenza  come  caj)ucc 
di  altri  aggiunti.  Ma  questa  capacità  non  sup- 
pone altra  entità  fuori  di  quella  dell’  essen- 
za. Finalmente  il  vocabolo  di  sostanza  , se- 
condo lo 'stesso  metafisico,  esprime  1’  indi- 
pendenza  intrinseca  dell’  essenza  da  qualun- 
que altra  determinazione  dell’  ente,  cioè  espri- 
me la  sussistenza  ; ma  questa  sussistenza  si 
pone  ponendo  1’  essenza  , ne  1’  essenza  è sus- 
sistente per  una  forma  diversa  da  se  stessa. 
I vocaboli  dunque  , io  concludo  , di  Essen- 
za , Essere  , Soggetto  , Sostanza  non  esj)i  i- 
mono  se  non  che  lo  stesso  oggetto  colle  di- 
verse vedute  dello  spirito  su  lo  stesso. 

» Egli  bisogna  dire  , che  i generi  non 
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M sono  limitati  alle  specie  , se  non  che  dal 
» lato  dell’  intendimento  , e che  per  conse- 
M gucnza  allora  che  1’  Essere  è limitato  a 
M Dio  , alla  creatura  , alla  sostanza  , all’  ac- 
» ridente  , questa  contrazione  non  si  fa  mica 
M per  1’  aggiunzione  di  qualche  entità  a quel- 
ìj  la  f che  corrisponde  ai  concetto  formale  di 
>»  Essere  ma  per  1’  aggiunzione  di  un  con- 
jj  cetto  ad  un  concetto  , poiché  nell’  oggel- 
» to  stesso  , la  stessa  entità , che  è Essere 
n è aurora  , sostanza  , corpo  j o spirito  , fi- 
» nita  , o infinita  , indipendente  ec.  (a) 

88.  Secondo  il  Sig..  fVolfio  ciascuno, 
essenziale  non  c determinato  dagli  altri  , e 
può  sussistere  indipendentemente  dagli  altri. 
L’  esempio  stesso  del  triangolo  lo  prova  ; poi- 
ché ciascun  lato  sussiste  da  se  , e non  acce- 
de necessariamente  agli  altri  due  lati.  Ma  se 
la  cosa  è così  non  si  richiede  alcuna  unione 
di  essenziali  , per  costituire  un  soggetto  ; an- 
zi è impossibile  > che  più  essenziali  costitui- 
scano un  soletto  unico.  L’  errore  degli  On- 
tologi  consiste  nel  trasportare  il  modo  della 
formazione  delle  nostre-  idee  geometriche , e 
di  altre  idee  astratte  complesse  alle  cose  in 
se.  L’  unione  di  tre  lati  mi  ò necessaria  per 
formarmi  1’  idea  del  triangolo  ; è dunque , si. 


(a)  Bayle  metaf.  gen.  i.  p,  cap.  /. 
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è concluso  , necessaria  1*  unione  di  alcuni 
essenziali  , per  costituire  V Essere.;  Ma  gli 
Ontologi  avrebbero  dovuto  tener  presente  il 
principio  di  contradizione , che  eglino  preten- 
dono di  aver  posto  per  base  di  tulle  le  ve- 
rità necessarie  ; eglino  avrebbero  dovuto  im- 
porsi la  legge  rigorosa  , di  paragonare  esat- 
tamente. le  loro  dottrine  , per  non  trovarsi  in 
contradizione  con  se  stessi  ; intanto  questa 
legge  da  loro  stabilita  in  teorica  è sovvenle 
violata  in  pratica.  Questi  stessi  metafisici  , 
che  ci  parlano  di  questa  unione  di  essenzia- 
li , c*  insegnano  insieme  la  semplicità  della 
sostanza  : la  ^on  si  possono  dare  altre  so- 
» stanze  , se  non  che  le  semplici  , c gli 
w enti  composti  sono  aggregati  di  sostan-> 
ze,  (fl) 

Or  come , io  dico  , sarebbe  semplice 
r unione  di  più  cose  sussistenti  ? Quella  unio- 
ne dunque  di  più  essenziali  per  costituire 
F Essere , è in  contradizione  colla  dottrina 
della. semplicità  della  sostanza. 

Un  altra  còntradizione  sìmile  ritrovo  in 
alcuni  metafìsici  difensori  della  semplicità 
della  sostanza  ; si  questiona  se  i primi  com- 
ponenti de’  corpi  sieuo  semplici , o pure 
* estesi  : Leibnizip  si  dichiara  per  i semplici  , 


(a)  JVolfio  Ont,  §•  793. 
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c(i  il  nostro  Genovesi  abbraccia  questa  dot- 
trina. Da  ciò  segue  , che  1’  estensione  non  è 
una  realtà  , ma  un  fenomeno  come  i colori; 
e questa  illazione  c anche  adottata  da’  difen- 
sori delle  monadi.  Dopo  di  ciò  chi  non  ri- 
marrebbe sorpreso  leggendo  queste  due  pro- 
posizioni dell’  abate  Genovesi. 

n Prop.  XXXVIII.  La  sostanza  eziandio 
» fatta  non  può  essere  , se  non  che  semplice. 

» Prop.  cv.  L*  estensione  non  è sostan- 
» za  , ma  è 0 un  modo,  o un  attributo 
» della  sostanza,  (a) 

Se  r estensione  , io  dico  , è un  modo 
o un  attributo  della  sostanza  , la  sostanza  c 
estesa  c non  semplice  ; le  due  proposizioni 
dunque  sono  evidentemente  conlradittorie. 
Questa  contradizione  è più  sorprendente  leg- 
gendo la  dimostrazione  ddla  proposizione  in 
ultimo  luogo  enunciata  : m La  sostanza  non 
» dipende  intrinsecamente  da  un’  altra  ; ina 
>j  costa  per  se  in  modo* tale,  che  è il  primo 
soggetto  di  ciò  che  è o si  fa.  Non  può 
>j  perciò  essere  un  ente  composto  di  quelle 
J3  cose  , che  si  distinguono  realmente  , e so- 
» no  separabili  , ma  dee  essere  fisicamente 
» semplice.  Ora  quando  dico  estensione,  se 
» non  dico  un’  estensione  solamente  imma- 


fa)  Genovesi  melc^.  lat.  i.  par. 
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M ginaria  , qual  è quella  die  concepiscono  i 
>3  geometri  , dico  insieme  qualche  esteso  * 
M una  cosa  estesa  , di  cui  è necessario  , che 
» vi  sia  qualche  soggetto  , poiché  non  si  dà 
estensione  del  nulla.  In  conseguenza  1*  c- 
stensione  dipende  intrinsecamente  da  una 
M cosa  , di  cui  è estensione  ; e perciò  è o 
modo  o attributo  della  cosa  o di  qualche 
M sostanza. 

Si  conviene  in  questa  dimostrazione  , che 
la  sostanza  è scmpli»:e  , e che  1*  estensione  ò 
composta  ; dal  che  si  deduce  , che  P esten- 
sione non  è una  sostanza.  Ma  dicendo  , che 
1*  estensione  è un  modo,  o un  atlributo  dcl- 
la  sostanza  , si  dice  che  la  sostanza  è estesa, 
il  che  vale  quanto  dire  , che  la  sostaiiza  è 
composta  ; si  afìforma  dunque  insieme  la  sem- 
plicità , e la  composizione  della  sostanza  , il 
che  è un’  evidente 'contradizione. 

Se  la^ sostanza  h semplice,  1’  estensione 
non  ha  se  non  che  un’  esistenza  apparento  o 
fenomenica  ; ed  allora  la.  questione  si  dee 
'porre  a questo  modo  ; Concepiamo  noi  /’  e- 
stensione  come  un  soggetto  , o come  un, 
aggiunto  del  soggetto  ? 

Genovesi  non  è il  primo  autore  di  que- 
sta cohlradizione  : essa  si  trova  in  Leihnizio  : 
questo  lllosofo  esamina  , in  un  opuscolo  a 
forma  di  dialogo  , il  parere  di  Malebranche^ 
il  quale  riguarda  1’  estensione  come  una  so- 
stanza : Filaleto  , che  critica  la  dottrina  ma- 
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lehrancliiana , dice  : » L*  estensione  ha  hi- 
» sogno  di  un  soggetto  , essa  è qualche  co- 
M sa  di  relativo  a questo  soggetto.  Essa  sup- 
»i  pone  ancora  qualche  cosa  anteriore  in  que- 
» sto  soggetto.  Essa  suppone  qualche  quali- 
M tà  , qualche  attributo  , qualche  natura  in 
» qdesto  soggetto  , che  si  estende.  Si  span- 
» de  col  soggetto  , si  continua.  L’  estensio- 
ì)  ne  è la  diQ'usione  di  questa  qualità , o na- 
» tura  : per  esempio  , nel  laltp  vi  ha  un’  e- 
» stensione  o diQ'usione  della  bianchezza  : 
jj  nel  diamante  un’  estensione  o dilTusione 
iì  della  durezza,  nel  corpo  in  generale  una 
» estensione  o diffusione  dell’  antitipia  o del- 
» la  materialità.  Vedete  perciò,  che  vi  ha 
>i  nel  corpo  qualche  cosa  anteriore  all’  estcn- 
M sione. 

Poco  dopo  lo  stesso  Filaleto  soggiunge  : 
» Vi  ha  un  gran  motivo  di  dubitare , se 
» Dio  abbia  fatto  altre  cose  oltre  delle  mo- 
» iiadi  o delle  sostanze  senza  estensione  , e 
>}  se  i corpi  sleno  altra  cosa  che  ì fenomeni 
ìì  risultanti  da  queste  sostanze.  11  mio  ami- 
» co  , di  cui  vi  ho  riferito  i sentimenti 
M ( Lcihnizio  ) dimostra  abbastanza  , che  egli 
» inclina  da  questo  lato  , allora  che  riduce 
» tutto  alle  monadi  , o alle  sostanze  sempli- 
M ci  , ed  alle  loro  modificazioni  , co’  feno- 
» meni  che  ne  risultano,  la  cui  realtà  è mo- 
» strata  dal  loro  legame  , che  li  distingue 
» da’  sogni. 
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Nella  lettera  poi  al  Sig.  Remond  Leib- 
-»  nìùo  scrive  ; » Quanto  all’  estensione  si 
» può  dire  , che  essa  non  è una  maniera  di 
» essere  della  materia  , ' nè  intanto  una  so- 
» stanza.  Che  cosa  è dunque  ? Io  rispondo  , 
» che  essa  è un  attributo  delle  sostanze  , c 
M che  -vi  ha  mòUu  differenza  fra  gli  attributi 
» e le  maniere  di  essere  ( i modi  ).  (a) 

Che  I La  sostanza  è senza  estensione  , c 
r estensione  è insieme  1’  ^attributo  della  so- 
stanza ! Qual  contradizione  ! Ma  non  conce- 
piamo noi  forse  1’  estensione  come  il  sogget- 
to di  tutto  ciò  , che  conosciamo  ne’  corpi  ? 
Che  cosa  è per  me  un  certo  globo  , se  non 
che  un’  estensione  figurata  , cioè  rotonda  , 
solida  , impenetrabile  , pesante  ec.  ? lo  dun- 
que concepisco  1’  estensione  di  questo  globo 
come  il  soggetto  di  una  data  figura  , di  una 
data  resistenza  , di  un  ,dato  peso  ec. 

L’  estensione  si  concepisce  come  il  sogr 
getto  di  tutte  le  qualità  sensibili  del  corpo  ; 
« perciò  come  una  sostanza  , ma  sarebbe  un 
errore  il  concludere  dal  nostro  modo  di  con- 
cepire altra  cosa  in  se,  e dire  assolutamente  : 
V estensione  è una  sostanza'.,  o pure  dire 
al  contrario  : /’  estensione  è un  mòdo  , o un 
attributo  della  sostanza.  Tutte  e due  que- 


(a)  Recueil  des  diverses  pieces  t.  i. 
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sic  proposizioni  s'.ippongoiio  , clic  l’  eslensio- 
iic  sia  lina  rcullù  in  se.  Eisn^na  liiiiilarsi  a 
dire  ; /’  estensione  si  mostra  a noi  come 
tuia  sostanza.  Osservo  , che  H^olfio  ha  evi- 
talo la  conti-adizione,  in' cui  mi  è sembrato 
di  esser  caduto  il  gran  Leibnizio.  Chiama 
^i'olfio  la  materia  un  fenomeno  sostanziato. 
La  materia  , egli  dice  , è 1’  esteso  dotato  del- 
la forza  d’  inerzia  , e la  materia  si  mostra  a 
noi  come  un  soggetto  che  dura  , e che  è 
modificabile  ; e perciò  come  una  sostanza  ; 
ma  essendo  la  sostanza  semplice  , 1*  estensio- 
ne è un  fenomeno  ; c perciò  non  può  dirsi 
che  la  materia  sia  una  sostanza  ; la  materia 
è , in  conseguenza  , un  fenomeno  che  ci 
apparisce  a guisa  di  sostanza  ; e che  per  tal 
ragione  può  chiamarsi  fenomeno  sostanzia^ 
to.  (a) 

§.  8g.  Ma  ritorniamo  al  punto  , donde 
siamo  parlili.  1 filosofi  , che  han  cercato,  di 
di  finir  la  sostanza  si  son  trovali  in  grande 
imbarazzo.  I dotti  hanno  osservalo  , che  la 
definizione  cartesiana  della  sostanza  è stalo  il 
principio  SII  di  cui  Spinosa  edificò  il  suo 
panteismo.  1 metafisici  [losleriori  , che  han 
voluto  guardarsi  dal  panteismo  , c che  in- 
sieme han  continualo  a voler  definire  la  so- 


(a)  JVolJio  , Cosmol.%.  3oo. 
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stanza  , non  ci  han  dato  della  sostanza  una 
definizione  soddisfacente  , che  fosse  evidente- 
mente diversa  da  quella  di  Spinosa.  L*  er- 
rore è derivato  dal  falso  metodo  di  procede- 
re in  siffatte  ricerche.  Invece  di  far  1’  analisi 
del  sentimento  del  proprio  essere  , e di  par- 
tire da'  dati  , che  ne  sono  il  risultamento  , 
si  è presa  la  strada  di  creare  gli  esseri  ^ co- 
me il  Geometra  crea  le  idee  astratte  delle  fi- 
gure. Non  è certamente  inutile  il  trattenerci 
alquanto  su  i pensamenti  de’  filosofi  in  que-  . 
sto  punto  fondamentale  di  un’  Ideologia  e- 
satta  , e non  superficiale. 

Cartesio  scrive  : « Allora  che  noi  Con- 
» copiamo  la  sostanza  , concepiamo  solamente 
» una  cosa  , rhe  esiste  in  tal  maniera , in 
■n  cui  non  ha  bisogno  , se  non  che  di  se  stes- 
M sa  per  esistere.  In  ciò  può  esservi  dell*  o-. 

» scurità  riguardo  alla  spiegazione  di  questa 
» espressione  , non  aver  bisogno  se  non  che 
M di  se  stessa  per  esistere  ; perchè  propria- 
» mente  parlando  non  vi  è che  il  solo  Dio  , 

» che  sia  tale  , e non  vi  è alcuna  cosa  crea- 
M ta , la  quale  possa  esistere  un  solo  momen- 
» to  y seuza  esser  sostenuta  , e conservata 
» dalla  sua  potenza.  La  scuola  ha  perciò 
M avuto  ragione  di  dire  , che  il  nome  di  so- 
» stanza  non  è mica  univoco  a riguardo  di 
» Dio , e delle  creature , cioè  , che  non  vi 
» ha  alcuna  significazione  di  questo  vocabo- 
i>  Io  concepita  distintamente  , la  quale  con- 
Tom.'  K.  34 
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M venga  a Dio  y ed  alle  creature.  Ma  perche^ 
M tra  le  cose  creale  , alcune  sono  di  tal  na^ 
» tura  , che  non  possono  esistere  senza  di 
M alcune  altre  , noi  le  .distinguiamo  da  quel- 
iì  le  , che  non  hanno  bisogno , se  non  che 
» del  concorso  ordinario  di  Dio  , nominando 
» queste,  sostanze , e quelle  qualità  o atlri- 
M buti  di  queste  sostanze. 

Ma  , disse  Spinosa , allora  che  si  trat- 
ta di  risolvere  il  problema  generatore  degli 
esseri  , bisogna  mettere  a parie  qualunque 
supposizione , come  è quella  dell*  esistenza 
degli  esseri  creati  , trasportarsi  al  di  là  del- 
1’  esistenza 'delle  cose,  per  vederla  nascere,  e 
partire  da  alcune  prime  nozioni  chiare  , che 
non  ne  suppongano  altre.  Tale  è la  nozione 
della  sostanza.  Questa  nozione  , secondo  l' in- 
segnamento di  Cartesio  , è la  nozione  di  ciò 
che  non  ha  bisogno  di  alcuna  cosa  per  esiste- 
re. La  sostanza  dunque  esiste  per  se  stessa  ; 
e tutto  ciò  che  non  esiste  per  se  stesso  non 
può  essere  , se  non  che  modo  della  sostanza. 

Cartesio  segue  ; » La  nozione  che  ab- 
» biamo  della  sostanza  creata  si  riferisce  nel- 
» la  stessa  maniera  a tutte  , cioè  a quelle 
M che  sono  immateriali  , ed  a quelle  che  so- 
M no  materiali  : perchè  basta  solamente  , ac- 
M ciò  potessimo  intendere  , che  sono  sostan- 
» ae  , il  percepirsi  da  noi  poter  esse  esistere 
» senza  1’  aiuto  di  alcuna  cosa  creata  : ma 
» quando  è questione  di  sapere  , se  qualche* 

* ■ 
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ìì  (lùn.i  di  queste  sostanze  esiste  con  verità; 

M cioè  se  essa  è al  presente  nel  mondo,  non 
M basta  che  esista  In  questo  modo  , per  fare 
» che  noi  la  percepissimo  : perchè  ciò  solo 
M nulla  ci  discovre,  che  ecciti  qualche  cono- 
M scenza  particolare  nel  nostro  pensiero  , bi- 
» sogna  che  oltre  di  ciò  abbia  alcuni  aU 
M tributi  , che  noi  potessimo^osservare  , e non 
» ve  ne  ha  alcuno  , il  quale  non  sia  suffì- 
» dente  per  questo  efictto , poiché  una  del- 
M le  nostre  nozioni  comuni  è , che  il  niente 
M non  può  avere  attributi  o proprietà  o qua- 
>j  lità  ; perciò  se  s*  incontra  qualche  attribu- 
M to  , si  ha  ragione  di  concludere  , che  esso 
M è r attributo  di  qualche  sostanza  , e che 
» questa  sostanza  esiste. 

M Ma  sebbene  ciascuno  attributo  sia  suf- 
» fìcientc  , per  far  conoscere  la  sostanza  , pur- 
» tuttavia  ve  ne  ha  una  in  ciascheduna  , che 
» costituisce  la  natura  e I’  essenza  di  essa  , 

M e dal  quale  tutti  gli  altri  dipendono,  cioè 
M 1’  estensione  in  lunghezza  , larghezza  , e 
M profondità  costituisce  la  natura  della  so- 
M stanza  corporale  ; ed  il  pensiere  costituisce 
w la  natura  della  sostanza  che  pensa.  Per- 
M che  tutto  ciò  , che  altronde  si  può  attri- 
» buire  al  corpo  presuppone  dell’  estensione, 
ì3  e non  è che  una  dipendenza  di  ciò  che  è-, 

» esteso  ; similmente  tutte  le  proprietà  , che 
» troviaioo  nella  cosa  che  pensa  non  sono  , 
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» se  non  che  difTerenli  maniere  di  pensa* 
*>  re.  (a) 

L’  attributo  , che  secondo  Cartesio  co- 
stituisce 1’  essenza  di  una  spezie  di  sostanza, 
è lo  stesso  che  i’  essenza  della  sostanza  stes- 
sa , e 1’  essenza  della  sostanza  di  cui  parlia- 
mo è la  stessa  cosa  della  sostanza.  Ciò  si  con- 
fessa da  Cartesio  nel  63.  dell’  opera  ci- 
tata colle  seguenti  parole  : >>  Noi  possiamo 
»>  considerare  il  pensiere  e l’  estensione  co- 
M’rae  le  cose  principali,  che  costituiscono  la 
M natura  della  sostanza  intelligente  , e cor- 
M porale  , ed  allora  noi  non  dobbiamo  pun- 
M to  concepirle  altrimenti  , se  non  che  come 
» la  sostanza  stessa  che  pensa  , e che  è 
» estesa  ; cioè  come  P anima  ed  il  corpo. 
M Perché  in  questa  maniera  li  conosciamo 
» molto  chiaramente  e mollo  distintamente. 

Quindi  tutti  i cartesiani  bau  riguardalo 
1'  estensione  come  una  sostanza  , ed  il  pen- 
siere attuale  come  una  sostanza  ; » L’  estcn- 
» sione  non  è già  la  maniera  di  un  essere  ; 
>/  essa  è dunque  un  essere,  (b) 


(a)  Cartesio  de?  principi  della  filosofia  i . 
par.  §.  5i  , 5»  , 53. 

(b)  Malebranche  ricerca  della  verità  lib, 

3.  c.  8.  vedete  anche  Bay  le  dissertaz. 
delP  essenza  de'  corpi  tom.  ir.  des  oeu- 
vres  diverses. 
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Riguardo  al  pensiero  attiiaie  , che  i car- 
tesiani riguardano  come  una  sostanza  , tra-< 
scrivo  qui  un  luogo  di  Plouquet  , che  può 
somministrarci  1’  occasione  d'  importanti  os- 
servazioni : » Cartesio  dopo  un  severo  esame 
» di  se  stesso  non  iscovrì  altra  cosa  , se  non 
M che  pensava  , eh’  era  un  essere  pensante  , 
» la  cui  essenza  era  il  pensiere  tulli  i suoi 
» discepoli  1’  hanno  seguito  su  questo  pun- 
ii to  ; divisi  bensì  su  la  qualità  del  peusie- 
» re  , che  forma  1’  essenza  dell’  anima  , si 
>1  riuniscono  tutti  a far  consistere  I’  essenza 
» dell’  anima  nel  pensiere  : or  che  cosa  è 
» 1’  essenza  di  una  cosa  ,■  se  non  che  questa 
M cosa  medesima  ? Ascoltiamo  su  di  ciò  un 
» celebre  cartesiano  ; dopo  di  aver  ricono- 
M sciato  , che  io  sono  , che  io  esisto  , po- 
» irei  facilmente  scoprire  ciò  che  sono.  Jl 
>1  dubbio  e la  certezza  sono  proprietà^  che 
» io  riconosco  in  me  ; le  proprietà  ntm 
» possono  esser  concepite  , nè  possono  esi^ 
» stere  fuori  del  soggetto  a cui  apparten- 
» gono  , il  dubbio  , e la  certezza  non  pos- 
ti sono  esistere , nè  essere  ricevute  fuori 
» del  pensiere  \ il  pensiere  è adunque  il 
» soggetto  deW  uno  e deW  altra  : poiché 
M io  son  quel  ^ che  dubito  della  certezza 
i>  di  tutte  le  cose  , e che  son  sicuro  della 
M mia  ; io  sono  dunque  un  pensiere  , il 
» quale  è il  soggetto  del  dubbio  e della 
« certezza  , e questo  è ciò  che  io  cercava. 
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M Rcgis  ci  oppone  in  seguito  , cbe  la 
M sua  natura  dee  essere  una  cosa  fissa  e per- 
M manente,  ciò  che  non  può  convenire  al  peu- 
>j  siere  , e risponde  : io  concepisco  , che 
» la  difficoltà  nasce  dalP  esser  la  paix>la 
»>  pensiere  equivoca  ; e che  io  me  ne  servo 
sj  indifferentemente  per  significare  il  pen- 
» sieie  , che  costituisce  la  mia  natura  , e 
>j  per  dinotare  le  diverse  maniere  di  esse- 
ri re  di  questo  pensiere  , ciò  che  è un  er- 
» rore  massimo  \ poiché  vi  è questo  diva- 
ni rio  tra  il  pensiere , che  costituisce  la 
t>  mia  natura  , e quelli^  i quali  non  sonoy 
» se  non  che  maniere  di  essere , che  il 
» primo  è un  pensier  Jisso  , e permanente^ 
V e gli  altri  sono  cangianti  e passaggieri, 

» Questo  filosofo  vuole , che  neppure 
M convenga  dire  , io  sono  una  sostanza  , che 
» pensa  , poiché  la  sostanza  in  generale  è in~ 
» capace  di  auone  , e di  passione  , senza 
» qualche  attributo  attualmente  esistente  , 
» il  quale  detei  mini  la  sostanza  a pensa- 
» re  , or  questo  attributo  non  è nè  P esten- 
» sione  , nè  il  pensiere  in  generale  ; resta 
il  dunque  , che  questo  attributo  sia  un  pen- 
11  sier  Jisso  , singolatv  , e determinato  , il 
Il  quale  sia  il  soggetto  de*  pensieri  parti- 
li colali , e che  non  differisca  giammai  da 
Il  se  stesso  , che  in  ragione  delle  (liverse 
lì  modificazioni , che  hanno  luogo  in  esso. 

lì  Regìs  adunque  non  definisce  una  so- 
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stanza  pensante , ma  un  pensiere  , che 
y>.  esìste  in  se  stesso , e che  è il  soggetto 
» delle  diverse  maniere  di  pensare,  (a) 

U'  attributo  , che  costituisce  V essenza 
della  sostanza  , secondo  Cartesio  ed  i disce- 
poli di  lui  , è dunque  la  stessa  cosa  della 
sostanza.  Per  tal  ragione  definì  l’at- 

tributo nello,  stesso  modo  in  cui.  aveva  de- 
finito la  sostanza.  Ma  Spinosa  non  si-  accor- 
se y cbe  così  il  suo  sisteuia  delP  unità,  della 
sostanza  diveniva  contradìttorio  poichò-  mol- 
ti attributi,  di  questa  natura  erano  molte  so- 
stanze. Se  r estensione  ed  il  pensiere  si  con- 
cepiscono per  cose  sussistenti  , 1’  una  e l’al- 
tro sono  sostanze , e bisogna  ^ in  conseguen- 
za , ammettere  piu  sostanze  nel  mondo. 

La  scuola  di  Leihnizio  osservò-  contro  i 
cartesiani , che  i corpi  npn  sono  sostanze  , 
poiché  dipendono  dall’  unione  accidentale  dei 
componenti.  Ma  quando  cercò*  di.  determina- 
re a priori  la  natura  della>  sostanza  con  una 
definizione  , non  riusci  nel  suo  intento.  Ab- 
biamo veduto , che  secondo  TVolfio  la  so- 
stanza è ciò  cke:  nelP  essere  è determinane^ 
te , senza  esser  determinato.  L’  aggiunto  o 
la  qualità  ò ciò  che  è determinato  , e sup- 


(a)  Plouquet  esame  del  fatalismo  U a. 
sez,  3.  cap.  3. 
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pone  un  determinante.  Ma  , potrebbe  sog- 
giungere uno  spinosista  , 1’  esistenza  condi- 
zionale è determinata  dall’  esistenza  assoluta  ; 
1*  esistenza  condizionale  non  è dunque  una 
sostanza  , e non  vi  ba  se  non  che  la  sola  so- 
stanza inbnita  : tutte  le  altre  esistenze  non  so- 
no , e non  possono  essere  , se  non  che  modi 
dell*  esistenza  assoluta.  Io  non  saprei  come 
si  potrebbe  rispondere  a questa  dilTicoltà.  Si 
dira  forse , che  la  dipendenza  dell’  esistenza 
condizionale  dall*  esistenza  assoluta  è estrin- 
seca , nell’  atto  che  la  dipendenza  dell’  acci- 
dente dalla  sostanza  è intrinseca.  Ma  ciò  mi 
sembra  , che  sia  un  pronunciar  vocaboli  vóti 
di  senso  : la  dipendenza  dell’  esistenza  con- 
dizionale dall*  esistenza  assoluta  può  mai  so- 
stenersi , che  sia  una  dipendenza  estrinseca  ? 
La  limitazione  , la  mutabilità  son  forse  estrin- 
seche alle  creature  ? Genovesi  scrive  : » A 
»,  dipende  necessariamente  ed  intrinsecamen- 
» /e  da  B , se  B sia  necessario  all’  essenza 
» di  A , come  1’  uomo  dipende  dalla  mente, 
» e dal, corpo  , il  triangolo  da’  tre  lati,  ed 
» ogni  cosa  da*  suoi  essenziali,  A dipende 
» estrinsecamente  da  B , se  B sia  solamen- 
» te  necessario  all’  esistenza  di  A , non  già 
» alia  sua  essenza.  Così  il  mondo  dipende  da 
» Dio  , e tutti  gli  eOfetti  dipendono  dalle 
» proprie  cause,  (a) 

(a)  Genov.  op.  cit.  t.  i.  cap.  i.  § x»',  e 
xrj. 


Digitized  by  Google 


Ma  con  ciò  nii  sembré  , che  nulla  si 
dica.  La  mente  unita  al  corpo  è T uomo  stes- 
so : il  dire  dunque , che  1'  uomo  dipende 
intrinsecamente  dalla  mente  e dal  corpo  è lo 
stesso  che  dire , 1’  uomo  dipende  intrinseca- 
mente da  se  stesso.  Similmente  tre  lati  , due 
de’  quali  sieno  maggiori  del  terzo  , uniti  in 
un  certo  modo  , sono  Io  stesso  triangolo  ; e 
generalmente  P Essenza  , come  abbiamo  pro- 
vato , è lo  stesso  essere , e 1*  esistenza  non 
è mica  distinta  dall’  essenza.  Se  per  dipen- 
denza intrinseca  s’  intende  poi  la  dipendenza 
dell*  accidente  dalla  sostanza  y e per  dipen- 
denza estrinseca  quella  di  una  sostanza  da 
un’  altra  , come  I*  effetto  dalla  causa  , la  de- 
finizione è viziosa  ; poiché  il  deGnito  entra 
'nella  definizione.  Se  1’  esistenza  condizionale 
è , per  sua  natura  , esistenza  condizionale,, 
ella  è per  sua  natura  un’  esistenza  dipenden- 
te , ed  è assordo  il  riguardare  questa  dipen- 
denza come  estrinseca.  Mi  sembra  dunque  , 
che  gli  sforzi  de’  metafisici  , per  definir  la 
sostanza,  son  vani. 

Locke  non  è stato  felice  su  la  nozione 
della  sostanza.  » Confesso,  che  vi  ha  oii’  idea, 
» che  sarebbe  generalmente  utile  agli  uomi- 
M ni  di  avere , perché  é il  soggetto  generale 
» de*  loro  discorsi  , in  cui  fanno  eglino  en- 
» trar  questa  idea  , come  se  eficttivamente 
» la  conoscessero  : io  voglio  parlare  dell’  idea 
» della  sostanza  , che  non  ttbbiamo  , né  pos- 
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M siamo  avere  per  via  di  sensazione  , o dr 
M riflessione.  Se  la  natura  si  caricasse  della 
» cura  di  darci  alcune  idee  , avr  'mmo  mo- 
» tivo  di  sperare  , che  sarebbero  quelle  , che 
M non  possiamo  punto  acquistare  noi  stessi 
M per  mezzo  dell’  uso  delle  nostre  facoltài 
M Ma  vediamo  al  contrario  « che  per  la  ra- 
M gione  , che  questa  idea  non  ci  viene  per 
» la  stessa  via  delle  altre  idee  , noi  non  la 
» conosciamo  aOatto  di  una  maniera  distinta  : 
» di  modo  che  il  vocabolo  di.  sostanza,  non 
M importa  altra  cosa  .a  nostro  riguardo,  se 
»>  non  che  un  certo  soggetto  indeterminato  , 
» che  noi  non  conosciamo  adatto  , cioè  qual- 
M che  cosa  , di  cui  non  abbiamo  alcun*  idea 
i>  particolare  , distinta  e positiva  , ma  che 
M riguardiamo  come  il  substratum  delle  idee, 
» che  noi  conosciamo^  (a) 

Condillac  segue  il  filosofo  inglese  ini 
questo  punto.  Questa  dottrina  è contraditlo- 
ria  in  se  , e ripugna  all’  esperienza.  Dire  , 
che  noi  non  abbiamo  una  nozione  della  so- 
stanza , e dire  che  intendiamo  per  sostanza 
un  certo  soggetto  indeterminato  , è una  con- 
tradizionc  , polche  significa  , che  noi  abbia- 
mo una  nozione  di  un  soggetto  , e la  nozio- 
ne di  soggetto  è appunto  la  nozione  di  so- 


(a)  Locke  op.  cit.  lib,  i.  cap,  iii,  § i8. 
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stanza  ; nè  giova  ii  replicare  , che  non  ab 
biamo  della  sostanza  una  nozione  particolare, 
distinta  e positiva  ; poiché  non  'bisogna  con- 
fondere I’  esistenza  di  uu'  idea  colla  natura 
di  questa  idea.  Inoltre  dire , che  non  abbia-^ 
nio  una  nozione  della  sostanza  e dire  insie^- 
me  , che  siamo  obbligati  di  supporre  un  sub- 
stratum  alle  qualità  è una  coiitradizione.  La 
idea  di  qualità  è un*  idea  relativa  , e sup- 
pone quella  di  sostanza  , riguardar  qualche 
cosa  come  qualità  , e non  avere  la  nozione 
di  un  soggetto  a cui  la  qualità  appartiene  è 
una  conlradizione,  fi  poi  falso,  che  la  nozio- 
ne di  sostanza  non  è particolare  , poiché  il 
primo  oggetto  , che  si  riguarda  come  sostan- 
za è 1’  Io.  L*  anonimo  cartesiano , che  ha 
combattuto  Locke  , ha  fatto  su  questo  punto 
una  solida  osservazione  contro  del  filosofo  in- 
glese : M È falso  , che  noi  non  abbiamo  mi- 
M ca  un’  idea  chiara  della  sostanza.  Per  so- 
M stanza  s’  intende  un  fondo  di  essere  che 
y>  rimane  invariabilmente  lo  stesso  , sia  che 
M questa  sostanza;  provi  diverse  modificazioni 
« successive,  sia  che  non  ne  provi  alcuna. 
» Io  concepisco  con  chiarezza  , che  gli  spi- 
» riti  creati  sono  realmente  sostanze  ; in  ef- 
» fetlo  sebbene  abbiano  diverse  modificazio- 
>j  ni , che  periscono  successivamente , io  ve- 
>j  do  distintamente  , che  al^mezzo  di  queste 
» modificazioni  passaggiere,  e fuggitive,  que- 
» sti  spiriti  conservano  un  fondo  di  essere  , 
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M che  resta  invariabilmente  lo  slesso  . . . 
» Questa  idea  non  è mica  perfetta  ; chi  ne 
» dubita  ? Ma  lo  stato  d’  imperfezione  , in 
» cui  si  trova  , non  impedisce  , che  essa  non 
» sia  abbastanza  lumionsa  per  guidarci  nei 
>»  nostri  giudizj.  (a) 

Se  i metafisici  , de’  quali  abbiamo  criti- 
cato le  opinioni  , avessero  fatto  attenzione  , 
che  la  sussistenza  h un  dato  della  nostra  co- 
scienza y come  lo  è la  inerenza  \ e che  le  no- 
zioni di  queste  due  specie  di  esistenza  son 
semplici  , e perciò  indefinibili  ; eglino  non 
avrebbero  riempiute  le  loro  pagine  di  tante 
illusioni.  Non  isdegnando  di  consultare  la  vo- 
ce luminosa  della  coscienza  , avrebbero  det- 
to : Io  sono  un  essere  , e vi  sono  in  me 
de*  modi  del  mio.  essere.  L’  essere  , ed  il 
modo  di  essere  son  dunque  due  dati  , die 
1*  analisi  del  sentimento  del  me  mi  olFre  in- 
contrastabilmente. Ciò  vale  quanto  dire  : due' 
esistenze  mi  dà  1’  analisi  di  cui  parliamo  , 
1*  esistenza  sussistente  , e l*  esistenza  ine- 
rente. Le  nozioni  di  esistenza  , sussistenza^ 
inerenza  , son  semplici  ; e perciò  non  defi- 
nibili. 


(a)  Traitè  de  la  Nature  de  V Ame  ec. 
contro  le  systeme  di  Locke  ec.  t.  i. 
cap.  4- 
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Ma  gli  Qatologi  , invece  di  condursi  con 
un  njctodo  sperimentale,  all’  analisi' delle  no- 
stre nozioni  , hanno  adottato  il  metodo  a 
priori  , e sintetico  ; eglino  han  creduto  di 
formare  gli  esseri  reali , come  il  geometra 
forma  le  figure  geometriche  ; e sono  stati  il 
traslullo  de’  propi)  concetti  , e de’  proprj  vo- 
' caboli. 

Da  up’  altra  parte*  Locke  e Condillac^ 
i quali  hanno  sostituito  con  ragione  1’  Ideo- 
logia all’  Ontologia  , non  hanno  fatto  un’  a- 
nalisi  esalta  del  sentimTento  primitivo  del  me, 
dal  qual  fatto  dee  , per  non  traviarsi  , parti- 
re la  filosofia. 

Rientrando  nel  mio  me  trovo  , che  spe- 
rimento diversi  modi  di  essere  , in  alcuni 
de’  quali  io  son  passivo,  ed  in  altri  son  attivo. 
Son  perciò  costretto  , di  ammettere  nel  me 
alcune  potenze  , sia  di  ricevere  alcuni  cam- 
biamenti da  agenti  diversi  dal  me  , sia  di 
produrre  io  stesso  in  me  alcuni  dati  modi. 
Queste  potenze  sono  ciò  , che  io  ho  chiama- 
to facoltà  deW  anima.  Io  non  ho  altro  mez- 
zo dì  conoscere  queste  facoltà  , se  non  che 
R esperienza  : io  non  posso  dedurle  a priori 
dalla  essenza  del  me  , perchè  questa  essenza 
mi  è ignota.  Io  so  , che  sono  un  Essere  , 
cioè  una  esistenza  che  sussiste'^  perchè  sento 
questa  sussistenza , perchè  sento  di  essere 
un  agente , ed  un  paziente  ; ma  non  so  de- 
terminare io  se  che  cosa  sia  questo  Io  , che 


f 


54» 

. sussiste.  Sento  la  sua  indefìnibile  unità  ; e 
son  costretto  di  riguardarlo  come  semplice. 

Se  potessi  conoscere  determinatamente  il 
mio  essere  , vedrei  come  ponendo  questo 
semplice  essere  , si  pone  quella  varietà  di  po^ 
lenze,,  che  esperienza  mi  mostra.  Ma  igno- 
rando ciò  , non  posso  avere  altra  scienza  deU 
V anima  , se  non  che  una  scienza  sperimene 
tale  f ed  a posteriori*  Una  psicologìa  a prio^ 
ri  non  è permessa  a'  miei  deboli  lumi*  Que- 
ste facoltà  costanti  , che  sono  nell*  anima  mia, 
possono  chiamarsi  se  si  vuole  , attributi  , o 
proprietà*  Ma  non  supporrò,  che  vi  sieno  nel- 
r anima  tanti  essenziali  corrispondenti  ciascu- 
no a ciascuna  di  queste  facoltà.  Io  non  conce- 
pisco.dunque  nel  mio  me,  se  non  che  1’  es- 
sere semplice  che  lo  costituisce  e che  sussi- 
ste ,‘ed  i modi  che  variano  , e si  succedono, 
la  sostanza  , in  breve  , e le  modificazioni. 

90.  Ma  queste  modificazioni  , ripiglia 
il  fVolJio  ^ debbono  avere  una  ragion 
sufficiente  della  loro  esistenza  ; se  questa  ra- 
gione e. nel  soggetto  stesso  che  cambia,  le 
modificazioni  si  dicono  azioni  , se  fuori  del 
soggetto  si  dicono  passioni*  Ora  posta  P es- 
senza , continua  il  Sig.  Wolfio^  si  pone  so- 
lamente la  possibilità  de’  modi  , ma  non  già 
la  loro  esistenza  ; per  aver  dunque  quelli 
modi , che  abhiam  chiamato  azioni  , fa  d’  uo- 
po porre  nell*  essere  un  principio  efficiente 
di  essi  ; questo  principio  può  chiamarsi  yòr- 
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za  , e consiste  nello  sforzo , nella  tendenza 
ali'  azione  ; e perciò  dobbiam  affermare,  che 
vi  sia  una  differenza  fra  la  potenza  di  agire,, 
e la  fona  ; poiché  colla  prima  si  pone  la 
semplice  possibilità  dell’  azione  ; laddove  col- 
la seconda  si  pone  1’  esistenza  dell’  azione 
stessa  , essendo  incontrastabile  , che  posta  la 
forza  si  pone  1’  azione  , se  non  vi  si  frappo- 
ne alcun  impedimento.  Ciò  ha  dato  1’  occa- 
sione a’  metafìsici  , de’  quali  parliamo , di 
distin{^uere  nell’  essere  1’  essenza  dalla  natu- 
ra. Essi  chiamano  Natura  la  forza  o sia  il 
principio  attivo  dell’  essere.  Di  grazia  , do- 
mando agli  Onlologi  : questo  principio  effi- 
ciente deir  azione  , o ciò  che  fa  esistere 
/’  adone , o finalmente  ciò  che  agisce  , è 
esso  una  sostanza  ^ o un  Aggiunto  , un  A c- 
'cidente  ? 

Storckenau  ci  risponde  : » Tutto  ciò 
M che  agisce  è sostanza.  Poiché  se  non  c 
M una  sostanza  , si  attribuisce  una  qualche 
M determinazione  , cioè  1’  azione  all’  acciden- 
M te  ; ma  la  determinazione  , che  si  attribui- 
» sce  all’  accidente  è determinazione  della 
» sostanza  a cui  1’  accidente  è inerente  ; 1’  a- 
w zione  , in  conseguenza  , non  è dell’  acci- 
» dente  ma  della  sostanza;  tutto  ciò  dun- 
M que  , che  agisce  è sostanza,  (a) 


(a)  Ontol.  %.  i33. 
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Tutto  ciò  che  agisce  e un  agente  , e la 
nozione  di  ogenle  è la  nozione  del  soggetto 
dell’  azione. 

Ora  se  1’  azione  è della  sostanza  , se  la 
sostanza  agisce  , se  la  sostanza  fa  esistere  1*  a- 
zlone  y se  essa  è il  principio  dell’  azione  ; 

3uesto  principio  dell’  azione  non  è dunque 
istinto  dalla  forza  , che  il  Sig.  JVolfio  coi 
suoi  discepoli  suppone  nella  sostanza  ; ma  la 
sostanza  stessa  è questa  forza.  Non  si  dee 
dunque  dire  , che  la  forza  è nella  sostanza  ; 
poiché  ciò  sarebbe  porre  una  sostanza  in 
un’  altra  sostanza.  Non  si  dee  dire  , che  gli 
esseri  semplici  son  dotati  della  forza  di  agi- 
re ; poiché  un  essere  non  è mica  la  forma 
di  un  altro  essere.  Queste  proposizioni  onto- 
logiche son  false  , intanto  sono  generalmente 
adottate  da’  leibniziani.  Appena  si  erano  pro- 
scritte le  forme  sostanziali  degli  antichi  , che 
Leibnizio  colla  sua  scuola  ce  1’  ha  restituì'- 
te.  » Può  questa  forza  attiva  delle  prime  so- 
M stanze  chiamarsi  forma  di  queste'  sostanze  : 
jj  poiché  Aristotile  insegnò  esser  la  forma 
» entelecìùa  , e natura  : lo  stes.so  insegna- 
M rono  i peripatetici  , i quali  collo  stesso  im- 
’’  » pegno  cercarono  di  stabilire  , che  1’  essen- 
» ze  di  tutte  le  cosé  costano  di  queste  for- 
u me  che  le  forme  danno  l’essere  alle  cose  ^ 
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»>  D thè  nulla  può  essere  in  atto  senta  for« 
M ma  (a).  ’ . ■ ■ * 

‘ Queste  forme  sostanziali  sono  clrimeri- 
che  ; il  che  si  conferma  esaminan<io  la  dot« 
Irina  di  questi  metafisici  su  1*  essenza  e su 
la  natura  dell*  anima. 

> < » //'  Essenza  deW  anima  consiste  net- 
ti la  fofta  rapprvsentativa  delP  universo  , 
p limitata  materialmente  dal  sito  del  cor- 
ti po  or'ganico  nell*  universo  , e formal- 
M mente  dalla  costituzione  degli  organi 
a sensorj. 

- * a La  natura  delP  anima  'consiste  net- 
ti la  stessa  forza  rappresentativa,  {h) 

Dopo  ’ queste  due  proposizioni  , che  H 
Sig.  TVolfio  cerca  di  stabilire  , ognuno  in^ 
ferirebbe,  che  1*  essenza  dell’  anima  è la 
stessa  cosa  colla  natura  dell’  anima  stessa. 
Ma  il  filosofo  citato  non  approva  rjucsta  illa- 
zione , ecco  come  egli  espone  questa  pretesa 
dillercnza.  ■ , 

a La  forza  rappresentatila  delP  Uni- 
a verso  è la  natura  dell*  anima  , in  quau~ 
ii  to  rende  attuali  queste  rappresentazioni  : 
a è poi  P essènza  delP  anima  , in  (fuarrto 
'»  è ristietta  ad  effettuare  piuttosto  le  tali 

' ' . . . • V. 


(a)  Cen.  op.  citi  i.  1.  prop.  io3. 

(b)  iFolfio  psj-ch.  rat,  60  , e G7. 

• , % . • ■ * <w  . 
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M che  altre  mppresentazioni  ^ piuttosto  nel 
» tale  che  in  un  altro  ordine,  (a)  -,  ^ 

Ma  la  forza  rappresentativa  per  fodere 
attuali  le  tali  rappresentazioni  dee  essere 
datenninata  , e con  vaga  ; dee  perciò  esse- 
re ristretta  , cioè  limitala  conformemente  al 
sito  del  corpo  organico  nell*  universo , ed 
alla  costituzione  degli  organi  sensorj.  Questa 
forza  rappresentativa  dunque  in  quanto  è co- 
si ristretta  è la  natura  dell’  anima  ugualmen- 
te che  la  essenza  dell’  anima  } e la  pretesa 
differenza  non  si  vede  affatto. 

Per  maggiormente  convincermi  dell’  c- 
saltezza  di  questa  mia  critica  y ricorro  a Stor- 
chenau  : » La  foi-za  di  pensare  constiiuisce 
» l*  essenza  dell'  anima.  v > 

» La  detta  forza  di  pensare  costituii 
» sce  ancora  la  natura  dell'  anima. 

» Sebbene  realmente  1’  essenza  dell’  ani- 
» ma  y e la  natura  dell’  anima  sia  la  stessa 
M unica  forza  y si  dee  purtuttavia  considera- 
M re  sotto  un  diverso  riguardo.  Poiché  sic- 
M come  universalmente  l’  essenza  dell’  eiUe 
, » sia  la  possibilità  , ed  il  modo  dell’  ente 
99  ridotto  in  una  certa  specie  , sotto  il  qual 
» modo  1*  ente  come  tale  è possibile  y relta- 
» mente  questa  forza'  sufficiente  alle  diverse 


. . • \ l 

(a)  Loc.  cit.  67  e 68, 
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azioni , cotOc  possil>i)e  si  dica  essenta  , co. 
ì»  me  attualmente  esistente  , c prodnceiido  le 
it  azioni  si  dice  natura  : è ciò  ha  luogo  in 
to  Ogni  essere  semplice,  (a) 

Concludiamo  ; questi  Vocaboli  ^ Eiseiì-  - 
za  , ^Natura  , Forza  non  denotano  enti  là 
divèrse  j c gli  Oniologi  si  Versano  io  un  cir- 
colo inutile  di  vocaboli  ^ nell*  atto  che  cre- 
dono di  spiegarci  le  cose  in  se  stesse^ 

5.  91  k Dopo  d*  avere.  P Ontologia  Tor- 
hiato  la  nozione^  dell’  essere  in  generale  nel 
modo  in  cui  il  geometra  forma  le  idee  delle 
figure  , passa  ad  applicare  questa  nozione  ge- 
nerale all’  Essere  inÙnito  nel  modo  seguenlCk 
Si  chiama  Realtà  ciò  che  ha  esistenza 
nell*  essere  j indipendentemente  dalle  nostre 
percezioni.  Si  dice  fenomeno  al  contrario  ciò 
che  ci  sembra  aver  esistenza  nell’essere,  seb- 
bene non  vi  psista  tale  quale  da  noi  si  per- 
cepiscek  , ' 

Si  chiama  Ente  perfetti ssìtHo  quell’  Vo- 
te in  cui  vi  sono  tutte  le  realtà  compossibili 
in  uh  grado  assolutamente  sOmmo>  i , 

Il  grado  assolutamente  sommo  della  reaU 
tà  esclude  qualunque  mancanza  o piivazione  ; 
poiché  altrimenti,  questo  grado  non  surebhc 
Bommot 

» 

V 

H ' ■ I ■ ■ Il  ■ 

(a)  Stoivhenau  psych.  p,  n.  §.  i58  e 160. 
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’ ta  realtà  nel  grado  assolutamente  Som- 
mo e possibile  ; poiché  ogni  realtà  , avendo 
esistenza  nell‘  ente  , è una  cosa  possibile  ; è 
' necessario  in  conseguenza  , che  ogni  realtà 
sia  possibile  in  qualche  grado.  Ora  se  é pos- 
sibile in  un  grado,  dee  esser  possibile  in  un 
grado  assolutamente  sommo  , poiché  questo 
grado  assolutamente  sommo  non  prcseutaiido 
alcuna  negazione  , non  presenta  coutradiiione 
alcuna  , consistendo  la  contradizione  nella  si- 
multanea affermazione  e negazione  della  stes- 
sa cosa.  . . 

Da  ciò  segue  , che  V essere  pcrreltissi- 

mo  é possibile;  poiché  contenendo  tutte  le 
realtà  coropossibili  , alcuna  di  queste  non  è 
ripugnante  alle  altre.  Inoltre  ogni  realtà  h 
possibile  in  un  grado  sommo.  , ^ _ 

Si  dimoslrn  dippib,  che  niuna  realta  i^n 
quanto  realtà  non  ripugna,  ad  tìn'  altra  ; poi- 
ché la  realtà  in  quanto  realtà  non  tione  nega- 
zione alcuna.  Quindi  tutte  le  realtà  in  un 
grado  assolutamente  sommo  sono  conipossi- 

bili-  («)  . ...  . r •. 

93.  Ma  tutte  queste  realta  inlinitc 
ammesse  nell’  essere  perfettissimo  come  deb- 
bono esse  concepirsi  , come  essenziali , 0 co- 
me attributi  ? lUlrovo  , che  gli  Ontologi  le 


(a)  Woljio  ieol.  nat.  -par.  3.  cap.  1.  Stor- 
chenau  oniol.  %.  ifi. 
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coacepiàcoDo  ora  sotto  uno  ora  sotto  un  aU 
tro  aspetto. 

u Qualsivoglia  attributo  delP  ente  in- 
M Jinito  è ugualmente  injìnito.  Qualsivoglia 
M attributo  delP  ente  infìnito  riconosce  la  sua 
M .ragion  sufficiente  nell’  essenza  infinita  ; ma 
» ciò  che  ha  la  ragion  sufficiente  nell’  essen- 
M za  infinita  è ug'ualmente  infinito  ; poiché 
M siccome  posta  la  ragion  sufficiente  si  pone 
*>  il  ragionato  ( ciò  che  segue  dalla  ragion 
I»  sufficiente  ) , cos\  si  dee  porre  il  ragiona- 
» to  della  stessa  intensità  a cui  quella  ragio» 
M ne  è sufficiente  . se  nou  è arbitraria  c li- 
u bera  ; il  che  non  ha  luogo  nel  presente 
caso  ; ma  la  ragion  sufficiente  infinita  ba- 
M sta  ad  un’  infinita  intensità  ; qualsivoglia 
» attributo  delP  ente  infinito  è dunque  ugual- 
t»  mente  infinito. 

» Tutte  le  realtà  possibili  illimitate  so- 
*>  no  attributi  delV  ente  injìnito.  Gli  attri- 
» buù  dell’  ente  infinito  non  possono  essere 
» se  non  che  realtà  illimitate  ; se  dunque 
M qualsivoglia  attributo  dell’  cote  iijfiuilu  è 
» iiifioilo  , tutte  le  possibili  realtà  illimitate 
a>  souo  eziandio  attributi  dell’  ente  iu finito. 

» V ente  injìnito  è possibile.  Gli  at- 
w tributi  essenziali  dell’  ente  infinito  sono 
w tutte  le  possibili  realtà  illimitate  ; ma  tut- 
M te  le  possibili  rcalLà  illimitate  non  si  op- 
a»  pongono  scambievolmente  ; gli  attributi  cs- 
>*  senziali  dunque  dell’  ente  infinito  non  si 
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oppongono  scambievolménte  ; ma'  un*  cnle^  * 

i.  cui  attributi  essenziali  non  si  oppongono 
V scambievolmente  , h possibile  ; 1'  ente  ia-r 
^ finito  è dunque  possibile,  (a)  • 

Coll*  espressione  di  attributi  essen^ali 
il  metafisico  citato  intonde  gli  essenziali , co-^ 
me  si  può  rilevare  da*  che  egli  cita  nel- 
la pretesa  dimostrazione  trascritta.  Ora  se 
tutte  le  reaitò  illimitate*  sono  gli  essenziali 
dell*  ente  infinito  , ove  noi  troveremo  gli  at- 
tributi infiniti  di  questo  essere  ? Se  poi  tut- 
te Irrealtà  illimitate  sono  gli  attributi  infì* 
iiiti  dell*  essere  perfettissimo  , ove  troveremo 
pòi  altre  realtà  , per  formare  1*  essenza  infi- 
nita ? Ma  seguiamo  ad  esporre  il  sistema  ou* 
tologico. 

5,  qS.  Dalla  necessità  supposta  di  con- 
tenere V essere  perfettissimo  tutte  le  realtà  in 
grado  sommo  segue  , che  ciascuna  realtà  , 
che  si  trova  negli  esseri  finiti  , dee  trovarsi 
in  un  grado  àssolutamente  sommo  nell*  esse- 
re infinito.  Ma  questa  dottrina  offre  una  spi- 
nosa difficolta  a risolvere.  Prima  di  Kant  si 
riguardava  con  ragione  come  un  principio 
incontrastabile  , che  gli  oggetti  del  senso  in^ 
terno  soo  reali.  Da  ciò  segue  , che  il  penti- 


fa)  Storehenau  OntoL  cap>  rfu.  § az4 1 
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m«nto , Y odio , 1’  ira  , sì  fròvano  realmente 
nello  spirito  umano.  Ora  queste  affezioni  so^ 
no  de*  dolori  ; se -son  concepite  dunque  in 
un  ’ grado  assolutamente  sommo  , si  concepi- 
scono come  sommi  dolori  ; ora  ripugna  alla 
natura  divina  qualunque  dolore  ; tutte  que- 
ste realtà  umane  non  possono  dunque  , in 
alcun  conto  , convenire  all*  essere  infinito. 

Per  lil  i rarsi  da  questa  difficoltà  , i me- 
tafisici  di  cui  parliamo  fanno  una  distinzio- 
ne alcune  realtà  *,  eglino  dicono  , si  conten- 
gono in  Dio  formalmente^  altre  si  contengo- 
no 'per  eminenza,  * Le  prime  son  quelle  , che 
concepite  in  un  grado  assolutamente  sommo 
non  involvono  alcun  difetto  : le 'seconde  son 
quelle  , che  nella  loro  essenza  involvono  im- 
perfezione. Per  esempio  una  potenza  limitata 
conviene  all*  uomo  ; la  nozione  generale  di 
potenza  non  involve  difetto  alcuno  ; una  po- 
tenza infinita  si  contiene  dunque  formalmen- 
te in  Dio.  Il  pentimento  è un*  affezione  del- 
lo spirilo  umano  : esso  è un  dolore  : la  no- 
zione generale  del  dolore  involve  in  se  un  di- 
fetto , un*  imperfezione  ; il  pentimento  per- 
ciò* in  qualunque  grado  non  può  trovarsi  for- 
malmente in  Dio.  ' 

r ' Tutte  quelle  realtà , che  non  possono 
essere  in  Dio  formalmente  , vi  sono,  secondo 
gli  Ontologi  per  eminenza , vale  a dire  , che 
vi  sono  alcune  altre  cose-,  le  quali  fanno  le 
veci  di  quelle  , die  formalmente  ripugnano 
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alla  nàlura  divina , c le  quali  ciìandio  si 
chiamano  collo  stesso  nome  , con  cui  soa 
chiamale  quelle  » di  cui  fanno  le  veci;  Cosi 
il  pentimento,  in  Dio  e 1^  atto  della  divina 
volontà  > con  cui  clcrnaménto  ed  iimnutahil- 
mente  vuole  ^ che  ciò  che  è stato  fatto  più 
non  si  faccia , o piò  non  ahUia  esistenza. 
Quelle  azioni  che  si  fanno  contro  la  legge 
• divina  , e gli  uomini  che  le  farn^o  si  dicono 
essere  in  odio  a Dia  , perchè  secondo  i de-^ 
creti  divini  , debbono  riportarne  la  dovuta 
pena.  L'  ira  di  Dia  è U decreto  eterno  y ed- 
immutabile  y con  cui  egli  decreta  la  pena 
conveniente  al  peccato. 

Gli  Oniologi  pongono  dunque  y che  tuU 
te  le  realtà  , le  quali  si  trovano  nelle  crea-, 
ture  debbono  trovarsi  in  Dio  Q fotTnalmente 
0 eminentemente* 

q4.  U ente  infinito  y dice  Wolfio  ^ 
è eminentemente  modificabile*  » V analo- 
go  del  modo  c ciò  il  cui  opposto  nssolu- 
lamente  non  ripugna  alP  ente  infinito  ; ma 
>>  elle  intanto  non  ha  in  questo  ente  la  ragion 
x>  sufficiente  per  esistere  alliialiiiente.  Per 
3u  esempio  dimostreremo  nella  Teologia  natu-. 
» rale  , aver  Dio  creato  liberamente  questo 
V universo  ; e che  y in  conseguenza  , non  è 
ripugnante  a Dio  il  decreto  di  non  crear 
V universo.  Ma  poiché  Dio  si  "è  servilo 
>»  della  sua  libertà  in  un  modo  conveniente 
alla  somma  ragione  > che  ,è  in  lui  , ba  sti-. 
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w maio  piuttosto  di'  crear  1*  universo  , che 
u dì  non  crearlo  ; perciò  non  è,  permesso  di, 
u trovare  in  lui  la  ragion  suiliciente  di  non 
x>  creare  il  mondo  ; un  tal  decreto  » in  con-' 
u segncnza , noo  fu  giammai  in  Dio , ma 
w vi  fu  invece  il  decreto  contrario  di  creare 
w il  mondo.  Questo  decreto  dunque  di  crea- 
M re  il'inondo  è un  analogo  di  modo. 

' B L*  ente  influito  si  dice  eroinentemen- 
M to  moaificabile  in  quanto  che  oltre  dèlie 
V cose  y le  quali  sono  assolutamente  necessa- 
ri rie  y se  ne  dauoo  delle  altre  che  non  sono 
w assolutamente  necessarie  , ma  sono  in  lui 
u per  una  necessità  ipotetica  , in  modtr  che 
«1  ripugna  y che  attualmente  vi  sia  ? oppt^tq 
» di  esse,  (n) 

Iddio  y essendosi  lìberamente  determina- 
to alla  creaeioiie  dell’  universo  y segue  , che 
avrrebbe  egli  anche  potuto  non  determinarsi 
alla  medesima.  Quindi  veggiamo  chiaramen- 
te , che  la  determinazione  di  non  creare  il 
mondo  non  ripugna  all’  essenza  divina  ; onde 
poteva  essere  in  essa  ; quantunque  essendo 
attualmente  in  Dio  la  determinazione. contra- 
ria di  crearlo , non  può  quella  di  uoq  crear- 
lo essere  attualmente.  La  determinazione  dun- 
que di  creare  1’  universo , che  Dio  atlual- 


(«)  Wo\fio  Ontol,  % 84»,  e 
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mente  in  se  ammette  , è una  di  quelle  de< 
terminazioni  ,t'che  non  è attualmente  muta- 
Lile  , vale  » • dire , che  non  cessa  di  esistere 
in  Dio  , ma  pur  considerata  in  se  stessa  si 
concepisce  come  contingente.  Simili  delermi- 
nazioni  le  chiama  Woljio  analoghi  dé  mo~ 
di  « o modi  analogici  , per  una  certa  simi- 
litudine , v elie  tra  essi  ed  i modi  si  ravvisa. 
Poiché  quantunque  i modi  , e gli  analoghi 
dd  modi  discordino  in  questo  , che  ii  modi 
escludono  dall*  ente  finito  la  soia  simultanea 
esistenza  de*  modi  opposti , e gli  analoghi 
de*  modi  escludono  dall*  ente  infinito  e la  si- 
multanea , e la  successiva  esistenza  delle  op- 
. poste  determinazioni,  onde  è , che  la  pietra  , 
a cagion  di  esempio,  può  essere  ora  calda  , 
ora  fredda  , ma  I'  ente  infinito  non  può  non 
essere  sempre  colle  medesime  determinazioni  ; 
nondimeno  convengono  in  quanto  e gli  uni 
e gli  altri  sono  determinazioni  di  tal  natura, 
che  le  loro  opposte  assolutamente  non  ripu- 
gnano all*  essenza  dell*  ente  , in  cui  si  tro- 
vano. Poiché  dunque  1*  ente  infinito  ammet- 
te gli  analoglii  de*  modi  , si  concepisce  egli, 
come  dice  fVolfio  modificabile  per  eminenza, 
e perciò  eminentemente  sostanza  può  chia- 
marsi. 

Per  dirsi  eminentemente  sostanza  1*  ente 
infinito  dee  dirsi  , che  egli  é peidurabile  ; 
poiché  Woljio  aveva  definito  la  sostanza  per 
uu  soggetto  perdurabilci.  » Siccome  non  si 
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)>  alcun  tempo  , se  si  soppone  esistere  il 
i>  solo  cole  iiifuiito  , perciò  si  attribuisce  a 
v'lui  la  durala,  in  quanto  si  può  concepire 
u come  coesistente  ad  altre  cose , ebo  scam-* 
u bievulmente  si  succedono,  (a) 

L*  anione  per  eminenia  compete  at- 
a>  V ente  infinito.  Poiché  essendo  I*  azione 
» nell'  ente  finito  un  cambianaento  dello  sta- 
» to  di  questo,  cambianaento  che  ha  la  ragioa 
ìì  sufficiente  nello  stesso  soggetto  , e non  po- 
» tendo  1*  ente  infìnilo  cambiarsi  non  può  * 

x>  perciò  propriamente  p>arlando  , aver  luogo 
ìì  in  lui  alcun’  azione,  Ma  poiché  non  ripu- 
p gna  , che  si  dieno  noli’  ente  influito  gli 
M analoghi  de*  modi , e la  ragion  di  essi  è • 

X»  nello  stesso  ente  infinito  ; per  tal  riguardo 
M si  dà  nell*  ente  infinito  ciò  che  fa  le  veci 
3i  dell*  azione  , che  si  trova  nei  flnito.'  L’  a- 
p zione  compete  dunque  per  eminenza  allo 
p ente  infinito,  (ò) 

§ ^5.  Questa  nozione  ontologica  dello 
essere  infinito  è soggetta  a gravissime  difld-, 
collà.  In  primo  luogo  ho  osservato,  che  con- 
cependo gli  essenziali  come  determinanti  , e ' 

non  determinati  ; e come  indipendenti  1’  uno 
dall’  altro , non  si  possono  in  un  essere  seoK 


(a)  lii.  op.  cit,  ^ 844. 

(b)  Jd.  op,  cit.  § 848, 
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plice  ammettere  piìi  essenziali.  Ora  ciò  ò 
pure  applicabile  all'  essere  infìnito. 

Inoltre , secondo  la  mia  filosofia  non  tì 
ba  una  priorità  di  natura  disliuta  dalla 
priorità  di  tempo  : quindi  se«ue  , che  noa 
potendosi  ammettere  in  Dio  , alcuna  cosa,  « 
che  non  sia  eterna  ; non  può  , in  conseguen- 
za , ammettersi  in  lui  alcuna  cosa  , che  sia 
dijiendente,  e determinata  per  un'  altra.  Co- 
me dunque  ammettere  realmente  degli  attri- 
buti determinali  « c dipendenti  dagli  essen- 
ziali , e degli  atti  contingenti  , che  hanno  il 
loro  principio  efficiente  nell'  essere  divino  7 
In  Dio  non  vi  c nè  prima , nè  dopo.  Egli 
. « infinito  ; ma  non  occupa  spazio  alcuno  » 
ed  è fuori  del  tempo. 

Finalmente  non  si  può  asserire  , che  il 
finito  differisca  dall'  infinito  , perchè  la  real- 
tà del  primo  si  trova  in  un  grado  assoluta- 
mente sommo  nel  secondo.  La  realtà  pro- 
dotta , e la  realtà  improdotta  non  diffcrisco- 
no  mica  per  gradi,  ma  essenzialmente  1'  una 
dall’  altra. 

L'  autore  delle  inslituzioni  filosofiche  ad 
uso  del  seminario  di  Lione , ammettendo  in 
Dio  degli  atti  contingenti  , che  sono  i de- 
creti liheri  riguardo  all’  universo  , per  con- 
ciliate con  questa  doUriiia  l’ immutabilità  di 
Dio  , scrive  ; u ObLicllercfc  , Dio  in  quanto 
li  è immutabile  non  può  esser  privo  di  ah- 
w cun  atto  a se  iuteruo  , quale  è il  decrctu 
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» di  creare  il  mondo  ; in  quanto  Dio  è li- 
^ boro  avrebbe  potuto  esser  privo  di  questo 
» atto  ; Dio  non  può  dunque  essere  insieme 
M libero  ed  immutabile.  Rispondo  conceden^ 

» do  , die  Dio  io  quanto  c immutabile  non 
^ può  esser  privo  di  alcun  allo  interuo  , che 
» lo  perfezioni  , e negando  , che  non  possa 
^ Dio  esser  privo  dì  un  atto  interno  clic  noi 
» perfeziona.  Debbonsi  perciò  distinguere  in 
l)io  atti  interni  di  due  generi  , cioè  altri 
M che  lo  perfezionano  , ed  altri  che  noi  per- 
» fezionano.  1 primi  son  quelli  senza  dei 
» quali  Dio  non  può  nè  esistere  , nè  conce- 
» pirsi.  Tali  sono  la  cognizione  , e l’  amo- 
» re  di  >sc  stesso.  I secondi  son  quelli  , coi 
**  quali  Dio  ha  qualche  relazione  alle  crea- 
to ture  , nè  sono  necessarii  a Dio  ; tde  c 1’  at- 
to to  • con  cui  egli  decreta  di  creare  il  mon- 
to do  , essendo  evidente  , che  Dir»  con  que- 
» sto  allo  non  si  perfeziona.  Poiché  chi  dirà 
to  inai  , che  siasi  aggiunta  a Dio  , il  quale 
to  è a se  stesso  suffìcienlissimo  , una  qualche 
to  perfezione  dal  decreto  di  creare  il  uiondo  ? 
to  Ora  Dio  , in  quanto  è immutabile  , non  ' 
to  può  esser  privo  di  alcun  alto  inlcruo  che 
to  lo  perfeziona  ; ma  sebbene  fosse  stalo  scin- 
to pre  privo  di  un  atto  interno  , che  noi  por- 
to fcziona  y avrebbe  nulla  di  meno  serbata  in- 
to  tera  la  sua  immutabilità.  Poiché  1’  immu- 
to labilità  divina  consiste  nel  non  acquistare 
M Dio  I e nel  non  perdere  alcuna  petiezioue. 
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Ma  altra  ol)l)icziòne  lo  stesso  aotove 
.propone  contro  il  suo  modo'  di  conciliare  la 
libertà  e P immutabilità  di  Dio.  : » quel  de- 
»>  crelo  con  cui  Dio' si  costituisce  determina- 
M lo  ^ è una  perfezione  di  Dio  ; ma  Dio  si 
».  costituisce  determinato  pel  decreto  della 
» creazione  del  mondo  ; un  tal  decreto  è dun^ 
» que  in  Dio-  una  perfezione.  Rispondo  con 
» la  seguente  distinzione  : quel  decreto  , coii 
» cui  Dio  si  costituisce  determinato  sempli^ 
yì  cetnente  i concedo  che  sia  in  Dio  una  pcr- 
» fezioue  ; quel  decreto  poi  , con  cui  Dio  si 
’»  costituisce  determinato  a questa  o a quella 
» cosa  ) nego  che  sia  in  Dio  una  perfezione* 
È una  perfezione  in  Dio  P esser  egli  serri- 
» plicemente  determinato  , c di  avere  in  ge- 
ncrale  de*  decreti  j altrimenti  egli  sarebbe 
» incerto  ^ irresoluto)  e fluttuante  , il  che  è 
» assurdo  ) ma  questo  o quel  decreto  non  è 
» in  Dio  una  perfezione,  (n) 

L*  Autore  non  si  è accorto  , che  la  ri- 
sposta alP  ultima  obbiezione  è ripugnante  al- 
la sua  dottrina.  Un  essere  indeterminato  non 
può  esistere  ; P esistenza  assoluta  , conviene 
dunque  a Dio  in  quanto  e perfettamente  de-» 
terminato  ; perciò  conViene  a Dio  in  quanto 


. t 

(a)  Metapli,  spec,  par,  i.  disser,  il.  cap* 

IX*  arté  li 


ha  il  decreto  particolare i o di  creare,  o,£ 
non  creare  il  mondot  Ora  ciò  che  esiste  a$> 
solutatnente  non  può  non  esistere  , non  può 
dunque  non  esistere  1’  opposto  di  quel  decre- 
to , che  è in  Dio  relativamente  al  mondo;  un 
tal  decreto  è in . conseguenza  , assolutamente 
necessario  ^ .e  rippgnp  che  sia  contingente. 

Per  poter  «concepire  degli  alti  contingen- 
ti in  Dio , fa  d*  uopo  concepire  , che  1’  esir 
stenza  di  Dio  preceda  , in  ordine  di  nqtura  « 
P atto  contingente  d^l  suo  . decreto  ^ ma  que- 
st^ atto  rendendo  Dio  determinato,  fa  parte  « 
per  dir  cosi,  dell’  esistenza  divipa  ,, poiché 
un  essere  indeterminato  non.  può  aver  esi- 
stenza ; 1’  atto  contingente  dovrebbe  dunque 
precedere  se  stesso  , il  che  è assurdo^  Dio  , 
diciamolo  altrimenti  si  dovrebbe  concepire 
esistente  prima  di  concepirsi  agente  ; ma  oau 
può  concepirsi  esistente  , senza  concepirsi 
terminato;  uè  concepirsi  determinato,  senza 
concepirsi  in  lui  il  decreto  di  creare  , o di 
non  creare  il  mondo.  , . ' 

Ascoltiamo  il  celebre  Pelavio  : » La 
» prima  proprietà  della  scienza  divina  è , cha 
M essa  non  è una  qualità  , o un  qualche  ac- 
» cidente  , che  sopravviene  alla  divina  so- 
» stanza , ma  ò la  stessa  sostanza  di  Dio.  La 
» seconda  è , che. questa  scienza  non  è derì- 
x>  vata  , nè  si  tragge  dalle  cose*  stesse  ; ma 
M da  se  stessa  c dalia  sua  catara  , cd  in  essa 
» Dio  conosce  le  cose  tutte.  La  terza.,  che 


. . 

’ vessa  non  è*  molliplìoe  ^ come  è la  nostra; 
jj  ma  una  e semplice.  Poiché' noi  non  pos-* 
10  siamo  abbracciare  tutte  le  cose  coti  itti*  u* 
» Dica  percezione.  La  auarta  ^ che  essa  non 
h mutabile  , c variabile.  La  quinta  , che 
» essa  è fa  causa  di  tutte  le  cose,  (a) 

Osservo  » che  posta  la  prima  proprietà 
della  scienza  divina  , tutte  le  altre  quattro 
ne  derivano  quali  corollarj.  .*  <, 

Poiché  se  la  scienza  di  Dio  e la  stessa 
^sostanza  di  lui  segue  necessariamente  , che 
essa  sussiste  per  se  stessa  , non  ricevendo  Dio 
1*  essere  da  alcuna  cosa  \ segue  pure  la  sem- 
plicità e f immutabilità  di  questa  scienza  , 
tion  essendovi  in  Dio  alcuna  successióne  ; 0 
segue  6nalmente  che  la  scienza  divina  c la 
causa  di  tutte  le  cose  , per  la  ragione  che 
Dio  é la  causa  prima  di  tutto  ciò  clic  ha  esi- 
stenza. 

M‘  La  prima  cosa  , , che  fa  d*  uopo  tener 
to  per  certa  su  la  volontà  di  Dio  è , che  né 
*>  la  stessa  facoltà  , né  1*  azione,  le  quali 
^ tutte  e due  son  contenute  sotto  il"  nome 
1»  di  volontà  differiscono  dalia  stessa  sostane 
za  di  Dio.  Poiché  1*  azione  della  lilura 
M volontà  di  Dio  è , per  sua  natura  , i ima- 


(a)  Pelagio  dotntni  tenlogidi  de  Deo  ec. 
' libi  ir,  cap,  j,  n\  r»  ‘ 
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)>  nente  in  lui , da  cui  scaturisce.  Non  esseo- 
dovi  perciò  alcun  accidente  ^ che  soprav- 
» venga  j o sia  inerente  alla  sostanza  di  Dio  ; 
» ma  tutto  ciò  , che  è in  Dio  , essendo  lo 
» stesso  Dio , pure  ciò  che  dicesi  azione  del- 
3>>:pla'  volontà  è Dio  ,'ed  eterno  come  Dio. 

’*  » Volgarmente*  si  dubita  ^ se  P azione 

» libera  della  volontà  di  Dio  sìa  la  stessa  co- 
» sd  della  sostanza  e dell’  essenza  di  lui; 
Mipoirhò  , dicesi  , da  questa  supposizione  è 
» necessario  , che  segua  una  di  queste  due 
» cose  : o che  esistano,  necessariamente  ^ e ne- 
n cessariamente  si  producano  le  còse  che  son 
create  dalla  volontà  divina  ; poiché  è im- 
n > possibile , che  non  abbia  esistenza  questa 
30^  azione  della  divina  volontà  , non  essendo 
possibile  la  non  esistenza  della  divina  so-- 
» stanza  : o pure  ponendo  la  possibilità  del- 
la  'non  esistenza  della  cosa  prodotta  dall’  a* 
» zìone  di  Dio  f si  dee  porre  la  possibilità 
Modella  non  esistenza  della  divina  sostanza.  • • . 
» S.  Tommaso  dice  ^ su  questo  oggetto  : La 
X»  volontà  di  Dio  con  un  unico  e medesi- 
»>  >mo  atto  vuole  sè  e le  altre  cose.  Ma  la 
» sua  disposizione  a sè  è necessaria  e no» 
turale  ; la  sua  disposizione  alle  uUre  co^ 
» se  è secondo  una  certa  convenienza  ^ non 
» necessaria  e naturale<i  nè  violenta  o non 
» naturale  , ma  volontaria.  Ciò  che  è vo- 
»'  lontario  è non  naiurcUé  y nè  violento  ^ nè 
necessario.  Questo  luogo  e insigne  , da 
Tom,  V,  36 


» 
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M cui  impariamo  in  primo  luogo  , che  a ciò  , 
M che  e volontario  non  solamente  è opposto 
M ciò  die  è violento  ; ma  eziandio  ciò  che  è 
M necessario  , e naturale,  (a) 

^6.  11  dire  , che  il  volontario  è op- 
])Ostu  tanto  ai  violento  che  al  necessario  ed 
ai  naturale  è porre  una  verità  sublime  e lu< 
iiunosa,,per  risolvere  il  problema  dell’origi- 
ne dell’  universo  ; ma  il  dire  , che  lo  stesso 
atto  divino  ha  due  relazioni  una' all’  essere 
di  Dio  stesso  , 1’  altra  alle  altre  cose  è , a 
mio  credere  , un  pronunciar  vocaboli  senza 
significalo  , e lasciare  in  vigore  la  difficoltà. 

L’ atto  creatore , si  domanda  , è lo  stesso 
Dio  , o un  accidente  in  Dio  ? Nell’  ipote- 
si che  sia  lo  stesso  Dio  si  cerca  : come 
, può  stare  la  possibilità  della  non  esistenza  di 
questo  alto  colla  impossibilità  delia  non  esi- 
stenza di  Dio  ? La  risposta  di  S.  T'ominaso 
parmi , che  non  risolva  la  proposta  questio- 
* ne.  lo  credo  , che  tutta  la  difficoltà  sia  ap- 
ff  poggiala  su  di  un  vizio  principale  dell’  Onto- 
t logia  , che  trasporta  al  di  fuori  del  nostro 
spirilo  le  relazioni  logiche  del  nostro  pensie- 
I;  re.  La  necessità  assoluta  è una  legge  logica 
de’  nostri  pensieri,  come  ho  ampiamente  spie- 


(a)  Petav.  * op.  cit.  lib.  v.  cap.  ir.  n.  xii. 
xiii.  xir> 
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gato  e stabilito  di  sopra.  II  dire  : la  non  e- 
sistenza  di  Dio  è intrìnsecamente  impossi- 
bile ; e perciò  la  sua  esistenza  è di  neces- , 
sita  assoluta  , è un  esprimere  alcune  rela- 
zioni fra  le  nostre  idee  : ciò  significa  , che 
noi  vediamo  una  coniradizione  nel  porre  che 
un  essere  la  cui  natura  è di  esistere  , non  esi- 
sta. 11  voler  poi  da  ciò  inferire  , che  1*  atto 
creatore,  il  quale  è lo  stesso  Dio,  non  è li- 
bero , è mi  trasportare  la  necessità  logica  al 
di  fuori  del  nostro  spirito  , è un  cambiare 
questa  necessità  logica  in  una  forza  necessi- 
tante , ed  un  personificare  il  destino  o la  fa- 
talità. Il  dire  ; Dio  poteva  non  create  il 
mondo  è lo  stesso  che  dire  : l’  alto  creato- 
re è libero.  Una  tal  proposizione  ha  un  va- 
lore oggettivo.  Il  dire  : la  non  esistenza 
delP  atto  creatore  è impossibile  è una  pro- 
posizione soggettiva , la  quale  ha  il  suo  fon- 
damento nella  seguente  oggettiva  : La  natu- 
ra delP  atto  creatore  è di  esistere.  Ora 
questa  seconda  proposizione  non  è contradit- 
toria  della  prima  ; poiché  se  1’  atto  creatore 
è di  sua  natura  libero  , si  può  bene  dire  ‘ 
senza  la  menoma  rontradizione  : la  natura 
delP  atto  creatore  libero  è di  esistere.  Sfido 
qualunque  fatalista  , che  voglia  essere  di  buo- 
na fede  , a ravvisare  , nell*  ultima  proposi- 
zione , la  menoma  contradizione.  ' 

La  confusione  della  necessità  logica  col- 
la necessità  reale  ha  somministrato  a*  fatalisti 
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molti  argomenti  , che  debbonsi  riguardare 
come  insolubili  da  coloro , che  non  hanno 
ben  distìnto  V oggettivo  dal  soggettivo.  La 
prescienza  di  Dio  , si  dice,  rende  infallibile 
r azione  preveduta  ; e perciò  questa  azione 
non  può  non  accadere  ; è necessario  dunque 
o di  togliere  la  prescienza  delle  azioni  libe* 
re , o di  togliere  interamente  la  libertà.  Una 
tale  obbiezione  contro  la  libertà  e appunto 
fondata  su  la  confusione  delle  due.  necessità, 
dì  cui  parlo.  La  prescienza  delle  azioni  li- 
bere  rende  impossibile  l*  opposto  di  queste 
azioni.  Questa  proposizione  è vera  ; ma  che 
cosa  ella  mai  significa  ? Significa  , che  po- 
nendo la  prescienza  infallibile  dell*  azione  A , 
per  esempio  , io  trovo  una  conlradizione  to- 
gliendo col  mio  pensiero  , 1’  azione  A ; poi- 
ché ciò  sarebbe  lo  stesso  che  porre  la  pre- 
scienza dell*  azione  A come  infallibile  e co- 
me fallibile  insieme. 

Ma  questa  necessità  logica  ha  essa  forse 
alcuna  cosa  di  comune  con  una  necessità  rea- 
le ? e la  mia  impossibilità  logica  di  copcepi- 
. re  1*  opposto  dell*  azione  A insieme  coll*  in- 
fallibilità della  prescienza  dell*  azione  stessa  , 
ha  essa  forse  alcuna  cosa  di  comune  con 
un*  impossibilità  reale  nell* agente  libero? 

L*  atto  del  nostro  volere  o sia  la  deter- 
minazione della  nostra  volontà  è un  effetto  , 
il  cui  principio  efficiente  è il  nostro  spirito 
stesso.  Ma  come  il  nostro  spirito  produce 
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questo  atto  del  nostro  volere  ? Ciò  è ìnespli> 
cabile  , «d  inconoprensibile  per  noi.  Ma  seb- 
bene ciò  sia  inesplicabile  , ed  inconaprensibi- 
le  , perchè  non  conosciamo  il  come  il  nostro 
spirito  produce  1’  alto  di  cui  parliamo  ; un 
tale  atto  nondimeno  è , sotto  alcuni  riguardi , 
spiegabile.  Noi  difatti  concepiamo  anteceden- 
temente alla  determinazione  della  nostra  vo- 
lontà alcuni  &tti  nel  nostro  spirito,  che  di- 
spongono , ed  eccitano  la  nostra  volontà  alla 
data  determinazione  ed  in  seguito  de*  quali 
lo  spìrito  opera  producendo  1’  atto  del  nostro 
volere.  Noi  dunque  concepiamo  1*  esistenza  di 
questo  atto  come  derivante  da  alcune  uSezio- 
ni  del  nostro  essere , le  quali  ne  sono  la 
condizione  , e dal  nostro  spirito  stesso  come 
causa  effìciente.  L*  atto  del  nostro  volere  seb- 
bene sia  , sotto  un  certo  riguardo  , incom- 
prensibile ed  inesplicabile  , è perciò  sotto  un 
altro  riguardo  spiegabile  , per  la  ragione  che 
suppone  antecedentemente  alla  sua  esisten- 
za , alcune  cose  esistenti  , da  cui  si  fa  deri- 
vare. Similmente  nello  studio  della  fisica  noi 
siamo  obbligati  di  supporre  alcuni  fatti  pri- 
mitivi , ed  inesplicabili  : tali  sono  , per  e- 
sempio , 1’  estensione  ed  il  moto.  Ma  noi 
possiamo  , per  mezzo  di  questi  fenomeni  pri- 
mitivi , spiegarne  molti  altri  secondar].  Quin- 
di tutte  le  nostre  conoscenze  degli  oggetti  fi- 
niti , sebbene  suppongano  alcune  verità  ìn- 
comprensibili  ^ pure  ci  permettono  di  spie- 
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gare  alcune  cose  , per  mezzo  di  altre  , e co- 
si di  comprendere  , in  un  certo  modo , gli 
eflelti  y per  mezzo  delle  loro  cause.  Ma  ri- 
guardo a Dio  la  cosa  è tutto  all’  opposto.  In 
questo  essere  inTinito  e semplicissimo  non  ci 
è permesso  di  pone  alcuna  cosa  che  sia  pri- 
ma di  un’  altra  ; quindi  in  esso  nulla  vi  è , 
che  sia  spiegabile  per  mezzo  di  ciò  che  lo 
precede.  La  natura  divina  perciò  è per  noi 
interamente  incomprensihile.  In  noi  1’  essere 
precede  il  conoscere  , ed  il  conoscere  pre- 
cede il  deliberare  , ed  il  deliberare  precede 
il  volere.  Ma  in  Dio  il  conoscere  ed  il  volere 
sono  la  stessa  cosa  dell’  essere  suo  ineffabile. 

10  ho  dimostrato  contro  di  Eohinet  , 
che  fra  i differenti  atti  della  nostra  facoltà  di 
conoscere,  ve  ne  ha  uno  , che  può  allrihulr- 
si  a Dio  , e questo  è la  visione  di  se  stes- 
so. L’  uomo  è intelligente  quando  ragiona  , 
e la  suprema  intelligenza  non  ha  bisogno  di 
ragionare  : non  vi  sono  per  essa  nè  premesse 
nè  illazioni  , nè  giudizj  : essa  è semplicemen- 
te intuitiva.  Ma  fa  d’  uopo  guardarsi  dall’  as- 
similare perfettamente  1’  atto  del  senso  inti- 
mo con  cui  1’  uomo  percepisce  se  stesso  col- 
la visione  , che  è in  Dio. 

11  nostro  senso  intimo  è un  mudo  del 
me  , e la  visione  di  Dio  è lo  stesso  Dio  ; il 
nostro  senso  intimo  è inadeguato  al  suo  og- 
getto ; poiché  non  vede  1’  essenza  del  me  , 
e la  visione  di  Dio  è lo  stesso  : in  noi  il  sen- 
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tir  noi  stessi  non  è agire  , non  h volere  , ed 
in  Dio  il  vedere  h volere  , è essere  : il  nostro 
senso  intimo  è variabile , e la  sua  varietà  di- 
pende dalla  perenne  successione  delle  raodi- 
tìcazioni  , che  hanno  luogo  nel  me;  la  visio- 
ne di  Dio  è immutabile  ; essa  è ciò  « che  è. 

La  ragione  pone  evidentemenfe  la  realtà 
dell’  assoluto  ; ma  qui  giunta  dee  arrestarsi, 
poiché  non  vi  ha  cosa  , che  sia  spiegabile  in 
Dio  , non  essendovi  in  lui  alcuna  cosa  pre- 
cedente ad  un’  altra. 

c)7.  Da  questa  incomprensibilità  del- 
la divina  natura  , alcuni  filosofi  con  Obhes 
ban  dedotto  , che  la  considerazione  di  Dio  è 
estranea  alla  filosofia.  » La  filosofia  ( dice 
» Obbes  ) consiste  ad  acquistar  la  conoscen- 
M za  degli  effetti  o fenomeni , per  mezzo  dci- 
» le  loro  cause  conosciute  o della  loro  gene- 
M razione , e reciprocamente  a discovrire  le 
M cause  o la  generazione  per  la  conoscenza 
M degli  effètti  stessi  , impiegando  sempre  un 
M ragionamento  rigoroso. 

M 11  soggetto  della  filosofia  , o la  ma- 
teria  su  di  cui  essa  si  esercita , è ogni 
M corpo  di  coi  si  può  concepire  la  genera- 
M zione  , e che  si  può  compararlo  ad  un  al- 
M tro  sotto  un  rapporto  qualunque  , * o nel 
V»  quale  vi  ha  luogo  a composizione  , ed  a 
M decomposizione  , cioè  ogni  corpo  , che  si 
M può  concepire , di  essere  stato  generato  , 
1)  o di  avere  una  proprietà  quale  che  siasi. 
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M Dalla  definizione  stessa  della  filosofia, 
>1  la  cui  funzione  è di  ricercare  le  proprietà 
» per  la  generazione  ^ o la  generazione  per 
» le  proprietà  egli  segue  , che  dove  non  vi 
M ha  nè  generazione  nè  proprietà  , non  vi  è 
M alcuna  materia  per  la  filosofia.  Così  la  fi- 
» losofia  rigetta  dal  suo  seno  la  teologia  , 
» cioè  la  dottrina  della  natura  o degli  altri- 
» Luti  di  Dio  eteruo  , non  generato,  incom- 
y»  prensibile  , ed  in  cui  non  può  trovarsi  nè 
M composizione  , nè  divisione  , nè  compren- 
M dersi  alcuna  generazione  (a). 

Concedendo  ad  Obbes  la  sua  addotta 
definizione  della  filosofia  dico  , che  la  stessa 
mena  necessariamente  ad  ammettere  in  filo- 
sofia un  Dio  come  una  condizione  indispen- 
sabile alla  spiegazione  delle  generazioni  e del- 
le dissoluzioni , che  vediamo  ne'  corpi.  Iddio  , 
ne  convengo  , non  è , e non  può  essere  spie- 
gabile ; ma  senza  di  Dio  non  è spiegabile  la 
natura.  Se  dunque  I’  oggetto  della  filosofia  è 
la  spiegazione  della  natura  materiale  , come 
Obbes  pretende  ; e la  ragione  ci  obbliga  , 
per  ispicgarc  la  successiva  generazione  de' cor- 
pi organizzati  , ed  i moti  de'  corpi  totali  , 
che  compongono  1’  universo  visibile  , di  risa- 
lire ad  una  causa  prima  , intelligente  ; e libe- 


(a)  Obbes  , calcolo  o logica  cap.  /.  n.  a e 8, 
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ra  ; 'il  filosofo  non  può  , nelle  sue  inrestiga- 
zioni  naturali  , escludere  questa  causa.  I cor- 
pi organnizzati  , almeno  in  alcune  specie  di 
essi  y nascono  da  altri  corpi  organizzati.  Ciò 
ci  mena  ad  ammettere  alcuni  primi  corpi 
organizzati  ; or  come  spiegare  l’  origine  di  ' 
questi  , Senza  porre  una  causa  prima  intelli- 
gente ? I pianeti  primarj  descrivono  orbite 
ellittiche  intorno  al  sole;  ma  quale  è la  cau- 
sa del  loro  moto?  Il  gran  Newton  riguardò 
i pianeti  come  tanti  corpi  projettati  nello  spa- 
zio dall’  Onnipotente  , che  impresse  in  essi 
un  moto  centrifugo  ed  insieme  prescrisse  ad 
essi  la  legge  di  gravitazione  verso  del  sole. 
Ecco  come  il  contemplatore  della  natura  è 
obbligato  di  elevarsi  alla  causa  prima.  Tut- 
to è efifetto  , finche  non  si  giunge  all’  asso- 
luto ; e se  la  filosofia  dee  spiegare  gli  efiet- 
ti  per  le  loro  cause  , dee  necessariamente  ri- 
salire all’  assoluto.  La  natura  materiale  non 
è se  non  che  una  successione  di  nascite  e di 
morti  , di  forme  , e di  moti  : ciascuno  di 
questi  avvenimenti  è un  condizionale,  e ri- 
mane inesplicabile  senza  la  condizione.  Fa 
d’  uopo , in  conseguenza  , ricorrere  ad  uii 
atto  differente  dalla  natura  , per  ispiegar  la 
natura  , cioè  all’  atto  libero  creatore.  Senza 
porre  questo  atto  lutto  ò inesplicabile  : con 
questo  atto  io  posso  , in  una  benché  meno- 
ma parte  , spiegar  la  natura.  Si  può  parti-  ‘ 
re  da  alcuni  fatti  , che  1’  esperienza  ci  ino- 
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stra  , per  ispiegarne  degli  altri  , die  suppon- 
gono i primi  ; ma  con  ciò  la  ragione  non  ri- 
mane soddisfatta  ; poiché  i primi  fatti  essen- 
do degli  effelli  , la  ragione  vuol  conoscere 
la  causa  prima  di  essi. 

L*  espcrienia  , per  cagion  di  esempio  , 
mi  mostra  1’  esistenza  degli  uomini  su  la  ter- 
ra , e la  loro  propagazione  per  1’  accoppia- 
mento de’  due  sessi  : per  ispiegar  questo  fat- 
to risalgo  all’  alto  liliero  della  suprema  in- 
telligenza , che  ha  crealo  i primi  uomini  , 
e die  ha  stabilito  la  legge  della  loro  propa- 
gazione : sebbene  io  non  conosca  il  come  di 
questa  prima  produzione , nè  il  come  di  que- 
sta propagazione  , pure  io  spiego,  in  un  cer- 
to modo , 1’  esistenza  attuale  degli  uomini 
su  la  terra  ; laddove  senza  porre  la  suprema 
intelligenza  , un  tal  fatto  mi  rimane  intera- 
mente inesplicabile  , poiché  allora  si  spiega 
una  cosa  quando  si  rimonta  a’  suoi  principj. 
Vi  ha  dippiù  ; togliendo  la  suprema  intelligen- 
za io  , ponendo  questo  fatto  , porrei  uu’  as- 
surdità. Sebbene  la  natura  divina  mi  sia  in- 
comprensibile  , nulla  di  meno  riguardando 
Dio  come  la  causa  effìcicntc  intelligente  e 
lìbera  di  ciò  clic  cade  sotto  la  mìa  esperien- 
za , nc  ho  una  nozione  positiva  e vera  , la 
quale  é sufQcienle  pc’  bisogni  teoretici  e 
]>ratici  della  mia  ragione.  Questa  nozione  mi 
somministra  un  fondamento  legittimo  di  con- 
cepire in  Dio  la  bontà , la  misericordia , la 
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giustiaa  ec.  e queste  nozioni  bene  spiegate 
sono  esenti  dall’  antropomorfismo  spirituale  , 
di  cui  Rohinel  accusa  i teologi. 

Dico  inoltre  , che  Ohbes  si  è inganna- 
to su  1’  oggetto  della  filosofia.  Questa  è la 
scienza  del  pensiero  umano  ; quindi  1’  analisi 
delle  idee  forma  una  parte  cscnziale  della  fi- 
losofìa ; non  può  , in  conseguenza  , il  filosofo 
prescindere  di  risalire  all’  origine  dell*  idea 
dell’  assoluto  , la  quale  è un’  idea  essenziale 
alla  ragione.  — 

98.  É utile  di  presentare  a’  pensato-  / 
ri  pi^ondi  una  veduta  , che  mi  sembra  su-  i 
bliine.  L*  oggetto  della  filosofìa  è di  spiegar  ’ 

1’  esistenze  : I’  esistenze  spiegabili  sono  1’  esi* 
stenze  condizionali.  Queste  non  possono  spie- 
garsi senza  1’  esistenza  assoluta,  ^iell’  idea  di 
un  condizionale  io  non  trovo  1’  esistenza  : 
se  À h ^ B è , io  non  trovo  1’  esistenza  nel-  ! j 

1’  idea  di  B ; poiché  non  posso  dire  assoln-  ■ 
tamenle  B è.  Il  giudizio  , che  pronuncia  su 
1’  esistenza  di  un  condizionale  è dunque  un 
giudizio  sintetico  ; e perciò  sperimentale.  Ma 

3uando  si  tratta  di  spiegare  1*  esistenza  con- 
izionalc  , non  possiamo  arrestarci  al  sempli- 
ce fatto  , il  che  vale  quanto  dire , che  vo- 
gliamo veder  nascere  1’  esistenza  del  condi- 
zionale. Ora  ponendo  un  numero  quale  che  ^ 
siasi  di  condizionali  , non  si  pone  giammai  > 

1’  esistenza  , perciò  1'  esistenza  di  un  condi- 
zionale quale  che  siasi  , senza  rimontare  al* 
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1’  assoluto  , rimane  inesplicabile  ; e togliendo- 
ne r assoluto  ci  presenta  un’  assurdità.  Po- 
nendo 1’  assoluto  io  pongo  P esistenza  , e con 
questa  prima  esistenza  spiego  1’  esistenze  con- 
dizionali. Ma  io  non  conosco  1’  essenza  del- 
1’  assoluto  ; non  posso  perciò  conoscere  a 
priori  r esistenza  dell’  assoluto  ; ed  il  mio 
giudizio  , che  pronuncia  su  1’  esistenza  del- 
1’  assoluto  , ò pure  sintetico  : per  essere  ana- 
litico , o sia  identico  , io  dovrei  conoscere 
1’  essenza  divina.  L’  esistenza  dell’  assoluto  mi 
è data  nell’  esistenza  del  condizionale.  L’  e- 
sistenza  in  generale  è , in  conseguenza  , un 
dato  per  me  ; ed  io  la  conosco^  a posterio- 
ri ; non  già  a priori.  Se  potessi  partire  dal- 
1’  assoluto  , e far  derivare  da  esso  a priori 
tulle  1’  esistenze  condizionali  , io  comprende- 
rei interamente  la  natura  , e la  mia  scienza 
sarebbe  perfetta.  L’incomprensibilità  dell’as- 
sululo  fa  sì  , che  non  posso  spiegar  perfetta- 
mente la  natura  , e la  nozione  reale  , sebbe- 
ne imperfettissima  , che  ho  dell’assoluto,  mi 
fa  spiegare  in  un  modo  imperfettissimo  la 
natura. 

D’  Alembert  ha  avuto  una  parte  di  que- 
sto pensiero  , sebbene  non  1’  abbia  così  svi- 
luppato. Egli  scrive  : » Due  inconvenienti 
» arrestano  o ritardano  il  progresso  delle  co- 
» noscenze  umane,  il  'poco  numero  delle  ve- 
rità  , a cui  noi  possiamo  arrivare  , ed  il 
M difetto  di  legame,  fra  le  verità  conosciute. 
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M Le  verità  , che  in  ciascuna  scienza  si 
» appellano  principi  ’ ® riguardano 

» come  la  base  delle  verità  particolari  , non 
» sono  forse  esse  stesse  se  non  che  conse- 
M guenze  molto  lontane  di  altri  principj  più 
» generali  che  la  loro  sublimità  toglie  a’  no- 
» stri  sguardi.  In  effetto  tutti  i principj  del« 

» le  nostre  conoscenze  , in  fisica , per  esem- 
» pio  , sono  le  proprietà  le  più  sensibili  , 

» che  1’  osservazione  ci  scovre  nella  materia; 

M proprietà  che  dipendono  esse  stesse  dall’  cs- 
» senza  , e se  posso  esprimermi  così  , dalla 
M costituzione  intima  della  materia  , che  non 
» conosciamo  in  alcun  modo , e che  non 
» perverremo  giammai  a conoscere.  I princi- 
» pj  delle  nostre  conoscenze  in  metafisica  so-  * 

» no  eziandio  delle  osservazioni  su  la  ma- 
» niera  con  cui  1’  anima  nostra  concepisce  o 
» in  cui  essa  è affetta  ; osservazioni  che  di- 
» pendono  pure  dalla  natura  più  ignota  se  è 
» possibile  , di  ciò , che  pensa  e di  ciò  che 
» sente  in  noi.  Finalmente  i principj  della 
» morale  , principj  unicamente  fatti  per  gli 
» uomini  , e non  per  gli  animali  , dipen^. 

» no  da  una  differenza  fra  1’  uomo  ed  il  bru- 
M to  , che  noi  conosciamo  bene  pel  fatto  , 

X»  ma  il  cui  principio  filosofico  ci  è ignoto.  ^ 

>•>  Noi  non  sappiamo  « se  io  posso  esprimer- 
» mi  di  tal  maniera  ; nò  il  perchè  , nè  il 
» come  di  nulla  ; a questo  come  ed  a que- 
M sto  perchè  dovrebbero  nulla  di  meno  ri-  ! 
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n salire  lé  nostre  conoscenze  , per  innalzarsi 
M sino  a*  veri  principj  di  tutte  le  verità,  sia 
» pratiche  , sìa  speculative.  Perchè  vi  ha 
» egli  qualche  ciiSa‘1  Domandava  un  Re 
» delle  ìndie  ad  un  missionario  danese  . . . 
» Perchè  vi  ha  egli  qualche  cosa  ? Terri- 
» bile  questione  , e di  cui  gli  stessi  filosofi 
» non  sembrano  , se  oso  parlar  cosi  , assai 
j>  spaventali  ; tanto  essa  è propria  per  poco 
M che  la  riguardino  in  tutta  la  sua  profondi- 
M tà  , a far  loro  perdere  il  coraggio  nelle  lo- 
xt  ro  ricerche.  Atei  , e Teisti  , Dommatici  « 
» e Pirronici  , tutti  sono  forzati  di  ain- 
y»  mettere  almeno  un  solo  essere  che  esiste  ; 
» in  conseguenza  un  essere  che  sempre  ha 
» avuto  esistenza  , e tutti  si  perdono  in  que- 
» sto  abisso  immenso.  Se  noi  sapessimo  , 
» perche'  vi  è qualche  cosa  , noi  saremmo 
» verisimilmenle  mollo  avanzati  per  rìsolve- 
M re  la  questione  : Come  la  tale  , e tal  cosa 
» ha  essa  esistenza  ? Perchè  vcrisiniilmenti! 
» tutto  è legato  nell*  universo  più  inlima- 
» mente  di  ciò  che  noi  pensiamo  ; e se  noi 
M sapessimo  questo  primo  perchè  , questo 
M perchè  sì  imbarazzante  per  noi , terremmo 
ìì  ini  mano  il  capo  del  filo,  che  forma  il  si- 
>j  sterna  generale  degli  esseri  , e non  avrem- 
» mo  altra  cosa  a fare  se  non  che  sviluppar- 
» lo  i e per  così  dire  , a svolgerlo  senza  pe- 
>j  na  per  conoscerne  tutte  le  parli  , invece 
» di  toglierne  come  facciamo  , alcune  parti- 
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M celle  isolate  , che  ci  lasciano  in  una  igno- 
M ranza  intera  su  tutto  1’  insieme  , e sul  ve- 
» ro  luogo  , che  esse  vi  occupano.  E non 
» ci  lusinghiamo  mica  di  poter  sortire  da 
M questa  ignoranza.  Tutte  le  questioni  , che 
» hanno  rapporto  a’  primi  principj  delle  co-  ' 
M se  , sono  così  poco  rischiarate  dopo  1’  esi- 
» stenza  de*  filosofi  , come  lo  erano  prima 
» che  vi  fossero  stati  filosofi  jj  (a). 

Il  Sig.  Laromiguiet'e  ha  diretto  contro 
il  luogo  trascritto  la  seguente  critica  : » Pei^ 

» chè  vi  è qualche  cosa  ? Terribile  que- 
» stione  grida  D’  Alembert  ; gli  sembra,  che 
M i filosofi  non  ne  sono  abbastanza  spaven- 
M tati,  lo  approvo  , che  non  saprei  parteci- 
M pare  al  sentimento  , che  ha  dettate  queste 
» parole.  Perchè  si  rapporta  o alla  causa 
» finale  , o alla  causa  efficiente.  Quale  è il 
ìì  fine  , o lo  scopo  dell^  esistenza  , compre- 
■>»  sa  quella  di  Dio  ? lo  1’  ignoro  , e questa 
M curiosità  mi  sembra  talmente  fuor  di  pro- 
» porzione  colla  mia  natura  , che  essa  non 
» mi  spaventa  , nè  m’  inquieta  , che  essa  e- 
» ziandio  non  entra  nel  mio  spirito.  Io  dirò 
M più  : egli  mi  sembra  assurdo  , di  doman- 
» dare  lo  scopo  dell*  esistenza  di  Dio.  lo  du- 


(a)  U Alembert  ^melanges  ec.  tom,  5.  §.  i. 
e o. 
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M bilo  , clic  si  sappia  ciò  die  si  domanda. 
M Quale  è la  causa  efficiente  dell’  esisten- 
M za  , (li  tuUc  1’  esistenze  ? Una  tal  qaestio- 
M ne  f cd  una  tal  causa  sono  vere  contradi- 
» zìoni.  Per  produrre  tutte  1’  esistenze  la 
» causa  efficiente  dee  esistere  ; e non  essen- 
M do  causa  della  sua  propria  esistenza  , essa 
» non  è mica  la  causa  efficiente  di  tutte  l’  e- 
» sìstenze. 

» Si  cerca  la  ragione  della  esistenza  : 
M una  tal  ragione  non  esiste  affatto.  Questa 
» ragione  se  vi  fosse  dovrebbe  essere  ante- 
M riore  all’  esistenza  , o almeno  dovrebbe  es- 
M scr  concepita  anteriore  all’  esistenza.  Così 
» supposta  , così  concepita  , questa  ragione 
» sarebbe  , 0 una  causa  che  avrebbe  pro- 
» dotto  1’  esistenza  ,,  o uu  principio  di  cui 
» I’  esistenza  sarebbe  un’  emanazione  ; ella 
» sarebbe  dunque  cSsa  stessa  un’  esistenza  , 
» di  cui  si  continuerebbe  a domandare  la 
» ragione,  ed  a domandarla  senza  fine  » (a). 

Questa  critica  c in  parte  esatta.  Non  vi 
è motivo  di  essere  spaventato  , dal  >non  po- 
ter partire  dall’  assoluto  , per  derivare  tutte 
1’  esistenze  condizionali  , come  se  tale  igno- 
ranza fosse  un  motivo  di  gettarci  nel  più 


(a)  Le  Cons.  de  phfl.  par.  la  RonUguiere 
t.  3.  lez.  li. 
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tenebroso  scetticismo.  La  sola  suprema  iute!- 
ligenza  può  Teder  tutto  in  se  stessa.  Conven- 
go 9 che  1’  esistenza  assoluta  non  ha  alcuna 
causa  y e che  sarebbe  un  assurdo'  il  cercar- 
ne alcuna,  ma  e ugualmente  certo.,  che  noi 
non  giugniamo  all’  assoluto  , se  non  partendo 
dal  condizionale  ; e che  siamo  nell’  impoten- 
za di  vedere  gli  effetti  nella  loro  causa  pri- 
ma ; e che  per  tale  ignoranza  non  possiamo 
comprendere  , e spiegare  interamente  la  na- 
tura. Noi  dobbiamo  arrestarci  ad  alcuni  fatti 
primitivi  per  noi  , perchè  inesplicabili  ; ma 
che  realmente  dipendono  da  altre  esistenze  a 
noi  ignote.  È ugualmente  certo,  che  il  geo- 
metra possiede  una  scienza  esatta  , perchè  il 
suo  metodo  è interamente  , nella  geometria 
pura,  a priori:  i suoi  giudizj  son  tutti  ana- 
litici ; perchè  egli  conosce  • adeguatamente 
1’  essenze  degli  oggetti  su  di  cui  ragiona  , 
non  essendo  queste  essenze  se  non  che  le  sue 
idee  fattizie.  È pure  incontrastabile  , che  il 
metodo  del  filosofo  non  può  essere  alfatto  lo 
stesso  di  quello  del  geometra  ; e che  il  pri- 
mo non  può  pronunciare  i suoi  giudizj.  su 
r esistenza  delie  cose  , se  non  vi  è condotto 
o immediatamente  o mediatamente  dall*  espe^ 
rienza  ; e che  in  conseguenza  noi  non  possia- 
mo conoscere  alcuna  esistenza  a priori  , co- 
me avverrebbe  nel  caso  ci  fosse  possibile  di 
dedurre  i’  esistenze  condizionali  dall’  esisten- 
za assoluta.  Egli  è vero  , che  noi  ignoriaino 
Tom.  V. 
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il  primo  perchè , ed  il  primo  come  delle 
se  ; perchè  l’  allo  creatore  è per  noi  incom- 
prensibile. Questo  primo  perchè^  e questo  pri-: 
mo  come  non  si  dee  porre  come  antecedente 
a questo  alto  , e non  sembra  Mem* 

beri  r abbia  riguardato  come  antecedente  al- 
1*  assoluto.  . ' ■ ,'  * 

“ i S*  99*  Questa  critica  , cbe  io  ho  fattoi 
dell’  ontologìa  è mollo  importante;  Essa  ci 
mostra  i vizj  fondamentali  del  metodo  onto- 
lògico. I risultamenli  di  essa  sono:  eli 

óntologi  ’ hanno  trasformalo  le  leggi  logiche 
del  pensiero  umano  in  leggi  reali  e metafi- 
siche degli  oggetti  in  se  : eglino  hanno  perso- 
nificato queste  leggi  : 3.  ® gli  onlologi  han- 
no reso ’òggélt ivi  gli  elementi  soggettivi  del- 
le nostre*  conoscenze  ^ avendo  riguardato  co-^ 
me  cose  in  se  i diversi  modi  , con  cui  -1*  at- 
tività sintetica  del  nostro  spirilo  , nella  com- 
parazione , concepisce  gli  oggetti  de’  nostri 
pensieri  : 3.  ® gli  onlologi  han  confuso  il 
modo  con  cui  lo  spirilo  si  forma  le  nozioni 
astratte  delle  figure  geometriche  col  modo 
ih  cui  sono  gli  esseri  esistenti  : 4*  ® gh  ’On- 
tologi  han  moltiplicato  le  realtà  secondo  i 
diversi  modi  , in  cui  lo  spirilo  concepisce  la 
stéssa  realtà  ; e per  ispregare  ciò  che  non  è 
tofegabrle^' hanno  introdotto  nella  filosofia  re- 
altà cbìliiiitiche  , come  han  fatto  i leibnizia^ 
ispiegare  il  come  il  * soggettò 
pròdacarf  àzione  han  prodotto  le  forme  .so- 
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slanciali  delle  forze  che  nulla  spiegano  , e 
che  non  hanno  alcun  fondamento. 

• . Tutti  questi  abusi  possono  esser  espressi 
in  un  modo  generale  cosi  : ^li  ontologi  han- 
no trasportalo  al  di  fuori  dello  spirito  le 
leggi  dclV  attwità  sintetica  del  pensiere» 
Kant^  nella  prima  epoca  della  sua  vita 
filosofica  , sembra  di  aver  .adottato  V ontolo- 
gia , poiché  egli  ci  confessa  di  aver  adotta- 
to)-su  le  prime  ',  il  metodo  dom malico , ed 
insieme  ci  presenta  TVolfio  come  un  model- 
lo pe’  filosofi  dommatici  : i pensamenti  di 

Hume  condussero  poi  il  filosofo  di  Koeni- 
sherg  al  metodo  critico.  Kant  ha  pure  tra- 
sportato al  di  fuori  dello  spirilo  le  leggi  del- 
P attività  sintetica  del  pensiere  ; ma  con  dif- 
ferenze essenziali.  Gli  ontologi  supposero  Tes- 
sere reale  , T essere  in  se  , uniforme  al  loro 
pensiere;  Kant  sostituì  all*  essere  in  se  P es- 
sere fenomenico  ; e riguardò  questo  come 
un  prodotto  che  la  sintesi  deli*  intelligenza 
forma  con  .una  materia  informe  che  egli  sup- 
pose venir  trasmessa,  al  soggetto  conoscitore. 
Gli  ontologi  inoltre  riguardarono  la  loro  sci- 
enza' còme  una  scienza  razionale  , stabilita 
a priori  su  due  principj  cioè  sili  prin- 
cipio  'di  conlradizione  , e*  su  quello,  della 
causalità',  o della' ragion  sufficiente  ed  e- 
glrno  riguardarono  questo  .secondo  princi- 
pio* come  una  conseguenza  necessaria!  del 
primo;  e. perciò  tutte  le  verità ' ontologiche 


58o 

furono  da  essi  considerate  come  verità  ne- 
cessarie y ed  insieme  identiche  y perchè  ap- 
poggiate  sul  principio  di  contradizione  y e 
dimostrabili  per  esso.  Kant  , al  contrario  , 
riguardò  il  principio  di  causalità  come  un 
principio  sintetico  a priori  y e le  verità  on- 
tologiche riguardate  dagli  ontologi  come  ve- 
rità identiche  divennero  y nel  sistema  kan- 
tiano verità  sintetiche  a priori. 

Questo  punto  di  veduta  comparativo  y 
sotto  di  cui  si  dee  riguardare  il  sistema  di 
Kant  y è utile  y per  conoscere  le  vicende 
della  filosofia. 

Nell’  articolo  sul  kantismo  inserito  nella 
biblioteca  universale  che  serve  di  continua- 
zione alla  biblioteca  britannica  , ho  ritrovato 
una  riflessione  simile  ; e poiché  la  credo  im- 
portante , la  trascriverò  qui  : » Ciò  che  sin 
M dal  principio  colpisce  singolarmente^Kant 
M è il  contrasto  tra  la  forma  rigorosamente 
» scientifica  y sotto  di  cui  , sin  dall’  infan- 
M zia  y per  dir  cosi , de’  saggi  della  ragione 
» speculativa,  la  logica  era  sortita  dalle  ma- 
M ni  di  Aristotile  , e 1’  andamento  vacillante 
» ed  incerto  , che  tutte  le  altre  dottrine  fi- 
» losofiche  non  han  cessato  di  presentare  , 
» ne’  loro  principi  , nel  loro  metodo  , e ne* 
» loro  risultamenti  , in  tutte  1’  epoche  della 
» loro  storia.  Perchè  questa  sola  sezione 
» della  dottrina  dell’  intelligenza  prese,  qua- 
» si  sin  dall’  origine,  un  passo  talmente  • fer- 
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» mo  e sicuro , che  non  può  esser  parago- 
u nata  se  non  che  a quella  della  Geometria 
M dopo  Euclide. 

M Le  forme  a cui  è sommessa  1*  attività 
M della  nostra  intelligenza  , allorché  consi- 
M deriamo  astrattamente  la  serie  de*  suoi  atti 
M nella  formazione  di  un  giudizio , o di  un 
w sillogismo  distaccato  dal  suo  oggetto  di 
w applicazione  , forme  di  cui  alcun  uomo 
M sensato  non  rivocò  in  dubbio  nè  l’ esisten- 
M za  , nè  il  primato  legislativo  in  tutta  la 
» molla  del  pensiero  umano , dopo  che  Ari- 
» stotile  mostrò  , che  esse  regolano  invaria- 
» hilmente  quel  giuoco  delle  operazioni  del- 
M lo  spirito  , pel  quale  è generata  una  pro- 
» posizione , o un  raziocinio  ; queste  forme 
M riguardate  sotto  un  altro  aspetto  non  sà- 
M rebbero  forse  le  leggi  stesse , che  noi  cre- 
M diamo  tirate  dall*  osservazione  della  natu- 
» ra  , nel  mentre  che  siam  noi  , che  1*  im- 
M poniamo  alla  natura , e che  essa  nella  sua 
» parte  fenomenale  e pel  loro  mezzo  la  no- 
M stra  propria  opera  ? Queste  leggi  dell*  in- 
M tendimento  non  sarebbero  forse  1*  ordine 
M prescritto  a’  procedimenti  , ebe  si  eseguo- 
» no  nel  luogo  y in  cui  si  costruisce  , o si 
M elabora  il  sapere  umano  ? Non  sarebbero 
» esse  come  il  cemento  , che  lega  le  nostre 
M percezioni  in  un  corpo  di  esperienza  ? In  al- 
M tri  termini  non  potrebbesi  vedere  in  esse 
» il  mezzo  dato  all*  intendimento  , per  im- 
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» padronirsi  delle  impressioni  ^ per  prender- 
» ne  una  spezie  di  possesso  intellettuale,  per 
» rivestirle  del  carattere  , senza  il  quale  re- 
» sterebbero  modificazioni  sterili  , e passag- 
5j  giere  , senza  il  quale  queste  impressioni 
» non  ci  apparterrebbero  , e che  solo  iu  fi- 
3»  ne  le  iunalza  alla  dignità  di  concepimenti, 
33  di  nozioni  , di  conoscenze  reali  ed  utili  ? 

Io  arresto  per  un  momento  1’  eloquente 
discepolo  di  Kant  per  avvertire  il  mio  let- 
tore , che  le  conoscenze  da  lui  chiamate 
reali  non  sono  se  non  che  le  conoscenze  fe- 
nomeniche. L*  autore  citalo  segue  : 

33  Questa  congettura  tendeva  a creare 
33  una  vera  ontologia  con  materiali  forniti 
33  dalla  logica  , ed  a togliere  dal  numero 
33  delle  scienze  , o almeno  a rilegare  nella 
M regione  delle  chimere  la  metafisica,  che 
33  era  stata  fin  qui  qualificata  con  questo 
33  nome. 

33  Le  grandi  concezioni  del  genio  sor- 
» genti  delle  più  vaste  conquiste  della  scien- 
33  za  , trattate  sin  da  principio  , ed  alcune 
33  volte  da’  loro  creatori  stessi  come  semplici 
» prodotti  dell’  immaginazione,  c come  com- 
33  binazioni  puramente  ipotetiche  , si  sono 
33  in  appresso  legittimate  come  inspirazioni 
33  felici  di  un  istinto  divino  , divenendo  i 
33  germi  delle  più  belle,  scoverte.  L’idea  do- 
li minante  della  filosofia  di  Kant,  di  cui  non 
» si  trova  ne’  suoi  primi  scritti , se  non  che 
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».  una  debole  traccia  , quest’  ipotesi  dell’  i- 
M denlità  radicale  de*  principi  > onde  il  lo- 
» gico  deriva  i suoi  precetti  , colle  leggi 
» primordiali  , che  1’  ontologia  si  arroga  il 
w diritto,  di  prescrivere  all’  insieme  degli  es- 
» seri;  sommessi  alle  nostre  percezioni  , non 
u si  presentò^  sin.  da.  principio  allo  spirito  del 
» filosofo  di.  Koenisberg  , se  non  che  come 
» un  avvicinamento  plausibile , una  snpposi- 
M zione  degna  di  qualche  attenzione  ; ma  in 
» niun  modo  con  tutta  la  sua  importanza  e 
» nella  sua.  immensa  estensione.  Al  barlume 
o spaventevole  della  fiaccola  di  Hume  co- 
M nobhe  Kant  insieme  1’  una  c 1’  altra  cosa. 

La  dottrina  del  filosofo. di  Edimbourg  su 
» la  nascita  delle  nozioni  di  causa,  e di  ef- 
» fetto  fu  . quella  , che  fecondò  questa  idea 
» di  Kant  , mostrandogli  nel  suo  sviluppa- 
»>  mento  1’  uuico  antidoto  del  dissolvente  fur- 
» midahile , con  cui  lo  scettico  Scozzese 
M cercava  di  distruggere  tutta  la  certezza  u- 
» mana  , ogni  legame  fra  le  nostre  pcrce- 
» zioni,  ogni  confidenza  ne*  risultamenti  del- 
» le  operazioni  de’  nostri  poteri  intellettuali. 
» Egli  vide  la  sua  ipotesi  come  il  solo  mez- 
» zo  di  conciliare  ciò  che  i sistemi  di  Lo- 
» cke  , e di  Leibnizio.ofirivano  di  buono  a 
» conservare  per  la  soluzione  de’  più  gran 
» problemi  della  filosofia  , e come  proprio 
» a trasportare  i loro  discepoli  in  un  punto 
M di  veduta  , in  cui  potrebbero  convincersi 
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M c(/  loro  occhi,  che  P autore  del  saggio  su 
» r intendimento e I*  autore  de*  nuovi  sag- 
» gi  su  F intendimento  , non  avevano  cia- 
» scuno  osservato  , se  non  che  un  lato  della 
» verità.  Una  riforma  della  filosofia  era  de> 
M siderata  tanto  dalle  anime  generose  , che 
M dagli  spiriti  rifiessivi  e meditativi.  Le  dot- 
M trine  desolanti  o degradanti  di  Hume  , e 
M di  Elvezio  avevano  manifestato  i'  inevi  ta- 
ta bile  tendenza  della  dottrina  di  Locke  , al- 
M lora  che  quegli  che  la  difende  è abbastan- 
M za  penetrante  per  vedere  , abbastanza  co- 
w raggioso  per  confessare  tutte  le  conseguen- 
M ze  delle  premesse  , da  un  altro  lato  gl, 
» sforzi  di  Baugarten  , di  Lambert  , e di 
» Mendelion  , avevano  provato  1*  impossib.- 
$»  Ktà  di  adattare  la  dottrina  di  Leibnizio  ai 
» nuovi  bisogni  dell*  esistenza  intellettuale  , 
M e morale  dell*  Europa  rischiarata,  (a) 

L’  autore  citato  , che  ha  ben  veduto  i 
passi  successivi  , che  Kant  ha  fatto  , per 
costruire  il  suo  sistema  critico  , poteva  de- 
durre da  questa  osservazione , che  il  risulta- 


(a)  Bibtiotheque  universelle  des  Sciences^ 
Belles  Lettres  et  Àrts  FaisarU  suite  a 
la  Bibliotheque  Britannique.  Redigèe 
a Genève  t.  g troisieme  annèe  , Sep- 
tembre  i8i3. 
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mento  della  dottrina  critica  fu  molto  lontano 
dal  soddisfare  i bisogni  della  filosoBa.  Ho 
osservato  di  sopra  , che  il  Blosofo  prussiano 
riguardò  Wolfio  come  il  modello  da  segui- 
re t per  trattar  la  filosofìa  col  metodo  dom-' 
malico  , e Davide  Hume  come  il  modello 
da  seguire  , per  trattarla  col  metodo  scetti- 
co. Egli  ha  creduto  di  poter  camminare  in 
una  strada  di  mezto  fra  quelle  iu  cui  bau 
camminato  questi  due  filosofi  , ed  ha  credu- 
to y di  averla  scoverta  nel  suo  metodo  criti- 
co. Ma  che  cosa  ha  egli  fatto  , se  non  che 
gettarsi  successivamente  nell*  esagerazioni  del 
dommatismo,  ed  in  quelle  dello  scetticismo  ? 
Egli  ha  principiato  dal  dommatismo  , ed  ha 
terminato  collo  scetticismo  , ed  il  metodo 
critico  ha  ammesso  tutte  le  contradizioni.  Io 
rinvio  il  lettore  aL  capitolo  antecedente. 

Per  terminare  il  paragone  fra  1'  ontolo- 
gia ed  il  criticismo  aggiungo  un*  altra  diffe- 
renza , e questa  si  è la  classificazione  delle 
idee  essenziali  alla  nostra  facoltà  di  conosce- 
re. Kant  ha  veduto  una  differenza  fra,  le 
diverse  determinazioni , che  1*  ontologia  esa- 
mina negli  esseri  : alcune  convengono  agli 
oggetti  in  quanto  son  sentiti  ^altre  agli  og- 
getti stessi  in  quanto  son  pensati ed  altre 
pongono  degli  enti  , che  non  possono  cadere 
sotto  i sensi.  La  prima  specie  costituisce,  se- 
condo lui  , le  forme  pure  della  sensibilità  , 
che  sono  il  tempo  , e lo  spazio  ; la  seconda 
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le  forme  pure  dell'  ìnlellelto.  delle  catego-^ 
rie:  queste  due  specie  di  eIcmeDti,,le  quali> 
si  trovano  in  tutti  gli  enti  finiti  , servono  a- 
costruire  il  mondo  fenomenale.  La  terza  ser- 
've  a formare  il  mondo  metafisico  , il  quale - 
non  è ) se  non  che  un  puro  sistema  d’  illu-. 
sionì.. 

Egli  è certo  che  le  idee  del  vacuo  e ■ 
del  tempo  hanno  certi  caratteri  , che  le  di- 
stinguono dalle  altre  nozioni  essenziali  all’  in- 
telletto : !•  esse  sembra  che  non  sleno  idee 
universali , che  comprendano  sotto  di  se  idee 
più  particolari  , poiché  noi  non  concepiamo, 
se  non  che  un  solo  spazio  vóto , cd  un  solo 
tempo:  3.  tutte  le  altre  nozioni  universali 
oggettive  , supponendo  che  si  tolgano,  tulli 
gl’  individui  , che  vi  si  comprendono  non  ci 
obbligano  a concepire  , che  qualche  cosa  ri- 
manga cosi  supponendo  tolti  dalla  superficie 
della  terra  tulli  gl’  individui  del  genere  u- 
ma’no  , noi  non  siamo  costretti  ad  immagi- 
nare , che  vi  rimanga,  qualche  cosa  di  uma- 
no ; ma  supponendo  annientati  tulli  i corpi 
non  possiamo  immaginare  annientato  lo  spa- 
zio vólo  ; e supponendo  annientate  tulle  le 
cose  successive  non  possiamo  immaginare  an- 
nientata la  durala  o sia  il  tempo  vólo.. 

Riguardo  alle  categorie  esse , secondo 
Kant^  differiscono  dalle  idee  universali,  che 
possono  formarsi  mediante  1’  astrazione  , co- 
me sono  , per  esempio  , le  idee  deli’  anima- 


le  , della  pianta  ec.  queste  son  oggettive  , 
laddove  le  categorie  sono  soggettive  , e sono 
a priori  nell’  intendimento.  Differiscono  pure 
le  categorie  dall’  idea  dell’  assoluto  ; poiché 
le  prime  servono  a costituire  i fenomeni  , e’ 
la  seconda  pone  la  realtà  di  un  essere  al  di 
là  dell’esperienza. 

• loo.  L’ontologia,  ed  il  criticismo 
convengono  nel  metodo  a priori , che  se- 
guono : questo  vizio  comune  nel  metodo  è 
stata  1’  infausta  sorgente  degli  errori,  che  ap- 
partengono particolarmente  all’  una  ed  al- 
r altro. 

Cartesio  costituì  la  filosofia  prima 
nell’  esame  de’  motivi  legittimi  delle  nostre 
conoscenze  : egli  risalì  al  primo  fatto  , da 
cui  , per  non  traviarsi , dee  partire  la  filo- 
sofia , cioè  dal  sentimento  di  noi  stessi  : ma 
egli  non  osservò  questo  fatto  iu  tutti  gli  e- 
lementi  , che  lo  compongono  , nè  in  tutte' 
le  conseguenze  , che  ne  derivano  ; non  co- 
nobbe perciò  la  vera  origine  delle  nostre  i- 
dee. 

Locke  sostituì  all’  ontologia  1’  analisi 
delle  nostre  idee  , trattata  col  metodo  speri- 
mentale , ma  quest’  analisi  è in  molti  punti 
insufficiente  , e non  soddisfa  tutti  i bisogni 
della  filosofia. 

Io  ho  creduto , di  dovermi  , prima  di 
tutto  , istruire  colla  conoscenza  di  ciò  che 
hanno  pensato  i filosofi  ; e 1’  ontologia  , che 
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i moderni  ideologi , senza  esaminarla  nomi- 
nano con  disprezzo , non  lasciò  di  esser  pu- 
re  l’  oggetto  del  mio  esame.  Dopo  di  aver 
esaminato  , (fon  una  critica  severa  , i pensa- 
menti altrui , ho  cercato  di  stabilire  la  mi» 
filosofìa  delle  idee. 

lo  son  partito  , con  Cartesio  dal  senti- 
mento del  proprio  essere  ; ma  non  ho  cre- 
duto di  dover  mutilare  questo  fatto  primiti- 
vo. Il  sentimento  del  me  sensitivo  di  un 
fuor  di  me , o la  dualità  primitiva  fu  la 
base  immobile  , che  io  posi  pel  mio  edificio 
analitico  ; ed  ammisi  , che  lo  spirito  ha  il 
sentimento  naturale  di  un  di  fuori  insieme 
con  quello  del  proprio  essere.  Con  un’  ana- 
lisi severa  ho  cercato  di  dedurre  da  questo 
fatto  primitivo  tutte  le  nozioni  essenziali  al- 
1’  intendimento  umano.  Stimo  utile  , ad  og- 
getto di  supplire  a qualche  mancanza  , di 
percorrere  di  nuovo  con  uno  sguardo  esteso 
e rapido  1’  insieme  delle  mie  dottrine. 

L’  estetica  trascendentale  di  Kant  mi 
ha  somministrato  1’  occasione  di  dirigere  con 
una  diligenza  maggiore  di  quella , che  ave- 
va praticalo  prima , la  mia  meditazione  sa 
lo  spazio  ed  il  tempo. 

' Ho  conosciuto , che  noi  abbiamo  il  sen- 
timento delle  privazioni  , ed  ho  spiegato  co- 
me questo  sentimento  si  forma  in  noi.  Da 
ciò  ho  dedotto  il  come  ha  luogo  in  noi  il 
sentimento  dello  spazio  voto  , e del  tempo 
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rtìo.  Questa  genesi  mi  ha  mostrato  P origi- 
ne della  necessità  di  queste  idee  dello  spa- 
zio y e del  tempo.  Il  sentimento  delle  priva- 
zioni , non  è mica  un  sentimento  esterno  , 
ma  un  sentimento  interno  : esso  è la  cosci- 
enza del  sentimento  di  una  cosa,  in  cui  non 
si  sente  una  qualità  positiva  , associato  col 
fantasma  di  questa  cosa  colla  qualità  posi- 
tiva. 

Il  sentimento  del  me  h legato  , sin  da’ 
primi  istanti  della  nostra  esistenza  intellet- 
tuale , col  sentimento  di  una  estensioue  , che 
limita  il  proprio  corpo.  Più  il  sentimento 
attuale  del  me  è legato  col  fantasma  dello 
stesso  me  affetto  antecedeutemeute  da  una 
serie  di  modificazioni.  Noi  non  possiamo  pri- 
varci , quando  pensiamo , del  sentimento  del 
proprio  essere  , e non  possiamo  perciò  im- 
maginare 1’  annientamento  di  noi  stessi  , nel 
tempo  medesimo  in  cui  immaginiamo  1’  an- 
nientamento di  altre  cose  , non  possiamo  , 
in  conseguenza  , 'disfarci  dai  fantasmi  asso- 
ciati necessariamente  al  sentimento  del  pro- 
prio essere. 

Ho  mostrato  , che  1’  idea  del  vóto  na- 
sce in  noi  dal  non  poter  separare  dal  senti- 
mento del  proprio  corpo  il  fantasma  di  una 
estensione  , che  limita  questo  corpo  , e dal 
non  sentir  sempre  in  questa  estensione  che 
ci  limita  , la  solidità  ed  il  colore. 

L' idea  del  tempo  vóto  nasce  in  noi  in 
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un  modo  simile  : il  sentimento  attuale  del 
me  è legato  necessariamente  col  fantasma 
del  me  in  istati  diversi.  Questa  esistenza 
passata  del  me  in  istati  diversi  non;  si.  ri- 
guarda dallo  spirito  come  necessaria  ^ poiché 
è di  fatto  passaggiera  , ed  il  passato  è per 
noi  come  un  nulla.  Lo  spirito  può  dun- 
que , supporla  annientata,  e non  polendo  im- 
maginare attualmente  annientato  se  stesso , 
nel  momento  in  cui  suppone  annientate  le 
cose  reali  successive,  gli  rimane  una  succes- 
sione di  cose  prive  di  qualunque  qualità  ^ 
cioè  una  successione  perenne  d’  istanti,  o la 
durata  uniforme  , che  alcuni  filosofi  , fra  i 
quali  Locke  , Clarke  , Newton  , riguarda- 
no come  una  realtà  in  se  , e distinta  dalle 
cose  prticolari  , che  si  succedono  ; e come 
una  cosa  in  cui  i successivi  vi  hanno  esi- 
stenza. > li 

È importante  di  distinguere  il  legame  ^ 
che  1'  intelletto  pone  fra  le  nostre  nozioni  , 
ed  il  legame  , che  , in  forza  dell’  associazio- 
ne delle  idee  , vi  pone  l’immaginazione  , ed 
è , in  conseguenza  , necessario  di.  distingue- 
re 1’  impossinilità  d’  intendere  dalla  ìmpossi- 
Lilità  d’  immaginare.  • -i 

Se  dalla  nozione  di  un  soggetto  noi.  to- 
gliamo quella  di  un  predicato , che  ne  fa 
parte,  distruggiamo  la  nozione  del  soggetto  n 
ora  ponendo  una 'nozione  non  possiamo  .in- 
sieme toglierla  ; quindi  il  legame  fra  il  sog- 
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•gello  ed  il  predicato  si  riguarda  , in  questa 
supposizione , come  necessario  ; poiché  il 
concetto  opposto  , che  toglierebbe  questo  le- 
game , non  può  aver  luogo  nel  nostro  spi- 
rito ; e perciò  1’  opposto  di  un  giudizio  i- 
dentico  e necessario  non  é intelligibile.  G)sì 
è impossibile  per  noi  1'  intendere  che  due 
linee  rette  chiudano  uno  spazio  , che  un 
triangolo  avesse  quattro  angoli. 

L’  impossibilità  d’  immaginare  consiste 
nell’  impotenza  in  cui  siamo  , di  separare 
coll’  immaginazione  alcune  idee  , che  si  sono 
associate  costantemente  in  modo  , che  questa 
associazione  sia  divenuta  abituale  , ed  in 
forza  dell'  abito  naturale.  Così  noi  non  pos- 
siamo immaginare  il  me  senza  immaginare 
il  proprio  corpo  , nè  il  proprio  corpo  senza 
qualche  cosa  , che  lo  limita  , nè  possiamo 
immaginare  una  cosa  limitata  quale  che  sia- 
si , senza  immaginare  ciò  che  la  limila. 

L*  immaginare  consiste  nel  riprodurre  , 
nell’  assenza  degli  oggetti  sentili  , i nostri 
sentimenti  sia  esterni  sia  interni;  si  possono, 
in  conseguenza,  immaginare  quelle  cose  sola- 
mente , che  si  son  sentite,  inoltre  , quelle 
cose  , che  costantemente  si  son  sentile  insie- 
me ; o quando  si  è contratto  1’  abito  di  u- 
nire  al  sentimento  di  una  cosa  il  fantasma 
di  un’  altra  , ci  riesce  impossibile  di  sepa- 
rare il  sentimento  di  questa  cosa  dal  fanta- 
sma dell*>  altra  , ed  il  fantasma  di  una  dal 
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fantasma  dell’  altra.  Ciò  si  vede'  nell’  uso  de’ 
vocaboli  della  propria  lingua. 

I filosofi  hanno  spesso  confuso  1’  impos- 
sibilità d’  immaginare  coli’  impossibilità  di 
intendere;  e questa  confusione  è stata  1’  in- 
fausta sorgente  di  errori  funesti. 

II  sentimento  del  me  si  associa  costan- 
temente al  sentimento  del  proprio  corpo; 
non  ci  è dunque  permesso  d’ immaginar  l’  u- 
no  senza  immaginar  1’  altro  : i materialisti 
confondendo  la  impossibilil.à  di  immaginare 
colla  impossibilità  d’  intendere  , dicono  che  ' 

• non  si  può  avere  alcuna  nozione  dell’  es- 
sere semplice  , o che  1’  essere  semplice  non 

c intelligibile.  Locke  ha  fatto  sul  materia- 
lismo un’  osservazione  simile  ; » Che  le  idee 
M dell’  essere , e della  materia  sieno’  forte- 
» mente  unite  insieme  o per  1’  educazione  , . . 
» o per  una  troppo  grande  applicazione  a 
>}  queste  due. idee,  fintantoché  esse  sono  cosi 
M combinate  nello  spirito  , quali  nozioni  e 
xt  quali  ragionamenti  non  produrranno  esse 
il  riguardo  agii  spiriti  separati  ? Che  un  co- 
» stume  contratto  sin  dalla  prima  infanzia 
» abbia  una  volta  attaccato  una  forma  ed 
M una  figura  all’  idea  di  Dio  , in  quali  as- 
» surdità  un  tal  pensiero  non  ci  getterà  a 
N riguardo  della  Divinità?  (a) 


(a)  Locke^  Sag.filos.  l.  u.  c.  xxxm.  17. 
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' Se  y per  osservarlo  di  passaggio  , il  si- 
gnor DestiUt-Tracy"  avesse  fatto  questa  im- 
portante osservazione  « avrebbe  conosciuto  la 
' assurdità  del  suo  materialismo. 

1 filosofi  non  avendo  conosciuto  1*  ori- 

fine  della  necessità  delle  idee  dello  spazio  e 
el  tempo»  hanno  da  questa  necessità  dedot- 
to delle  false  illazioni.  Locke  » Clarke  , 
Newton  han  dedotto  1*  esistenza  necessaria 
del  vóto  immenso'  e .della  durata  infinita  ; ed 
hanno  riguardato  il  primo  per  l’ immensità 
di  Dio  » e la  seconda  per  1'  eternità  di  lui. 
K<mt  ha  dedotto  la  soggettività  di  queste 
due  idee  : tanto  la  scuola  de*  primi  che 
quella  del  secondo  ha  confuso  1*  iqipossibi- 
lità  d*  immaginare  coll*  impossibilità-,  d*  in- 
tendere. 

Io  ho  stabilito  1*  oggettività  del  tempo 
nell*  oggettività  della  causalità  » e 1*  oggetti- 
vità dello  spazio  nell*  oggettività  delia  molti- 
tudine degli  esseri  semplici  , che  compongo- 
no 1*  universo  corporeo. 

L’  idea  dello  spazio  poro  è il  fonda - 
■ mento  della  geometria  : il  geometra  la  sup- 
pone » e lavora  su  di  essa.  Or  si  domanda 
una  tale  idea  è essa  astratta  ed  universale  7 
Se  à un  universale  <]uali  sono  le  idee  parti- 
colari » che  essa  comprende  ? Rispondo  » che 
bisogna  distinguere  1*  idea  astratta  dall*  idea 
generale  ; e che  i sensi  stessi  dividendo  le 
sensazioni  possono  somministrarci  1*  occasione 
Tom.  V.  38 


Digitized  by  Google 


5g4 

di  alcune  idee  astratte  singolari.^L*  ideft  del- 
lo spazio  vóto  pub  ; in  conseguenza,  riguar-4^ 
darsi  , eoroe  un*  idea  astratta’  e singolare  | 
che  il  senso  interno  , o se  si  vuole  1*  imma- 
ginazione , che  si  unisce  al  sentimento  del 
pròprio  corpo  ci  somministra  1*  occasione  di 
formarci  : essa  consiste  in  quel  fantasma  , che 
ci  presenta  1’  estensione  contigua  ' al  ‘ móstro 
Corpo 'Còme  priva  di  qualunque  quolità^'sen- 
sìbilè.  ’ Inóltre’,  per  mezzo  dell*  astrazione 
jmssiòm'ò'^eziandio  far  ’ derivare  queàla  >'klear 
* dà  ^ quella  del  corpo  ; poiché  facendo  ' àstrà- 
‘^iiqne  ideile  altre  qualità  del  corpo  ci  rimane 
1*  estensione  figurata,  e facendo  dippiù  astrai 
zione  d)^la  figura  ci  rimane  1*  idea  ' pm 
stratta  e^  pib  * generale  : di  estensione.  In  tal 
caso  r idea  generale  di  estensione  cocii)9>éntlÀd 
de  sotto  di  se  1*  estensióni  determinate. ^Così, 
io  non  saprei  perchè  dicendo:  il  solido  è ciò 
che  è lungo  , largo  , e*  'profondo  , io  non 
avrei  una  ’ idea  .generale  ,•  che  comprende 
sotto  di  se  il  prisma  , la  piramide  ec.  ? - In 
qualunque  modo  bisogna  sempre  confessare  ^ 
che' 1*  estensione  vota  fa  parte  del  fenomeno 
dell*  estensione  corporea*  ^ 

V Supponetevi  ndle  tenebre  assiso  su  di  INr 
na'seggiuòla,  e stendete  le  braccia  in  poslzio^ 
ne^  che  J’  uno  sìa  parallelo  all*  altro  : frappo-» 
nete  fra  le  hraccia  così  poste  una  tavoletta  f 
che  si  estenda  dal  petto  sino  all*  estremità^ 
delle  braccia  medesime:  in  tarposif’ 


giudicale  la  distanza  delle  braccia  per  la  lar- 
ghezza della  lavolf  tla  : supponete  , in  segui- 
to , che  la  tavoletta  sia  tolta  , rimanendo 
nella  stessa  posizione  le  braccia  ; voi  siete 
obbligato  di  giudicare  , che  le  braccia  ser- 
bino fra  di  esse  la  stessa  distanza  , e che  lo 
spazio  occupato  prima  dalla  tavoletta  riman- 
ga vóto  ; e tutto  ciò  per  la  ragione  , che 
non  potete  togliere  i!  fantasma  della  esten- 
sione che  limita  così  il  vostro  corpo  , e che 
è priva  di  qualunque  qualità  sensibile.  Più 
P esistenza  dello  spazio  di  cui  parliamo  si 
riguarda  da  voi  come  indipendente  da  quella 
delle  vostre  braccia  quindi  non  riguarderete 
come  annientato  questo  spazio  , movendo  u- 
no  delle  vostre  braccia  , per  avvicinarlo  aU 
1’  altro  ; perciò  lo  spazio  stesso  lo  riguarda- 
rele  come  immobile  , e penetrabile.  Ecco  un 
esempio  , che  ci  fa  conoscere  come  il  vólo 
fa  parte  delle  conoscenze  fenomeniche  della 
estensione  corporea. 

•'  Riguardo  al  tempo  vólo  mi  sembra  evi- 
dente , esser  esso  un’  idea  astratta  « ed  uni- 
versale. Che  cosa  è mai  una  successione  di 
istanti  , se  non  che  una  serie  di  successivi  , 
che  non  hanno  alcuna  qualità  positiva  , che 
li  determini  ? Coloro  , in  conseguenza  , che 
riguardano  come  reale  una  durata  composta 
d’ istanti  successivi  , effettuano  un*  astrazio- 
ne. 

Osservate  inoltre  che  la  stessa  idea  di 
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questa  durata  ci  fa  conoscere  , che  essa  non 
è se  non  che  la  nozione  universale  della  cau- 
salità. L’ istante  attuale  potrebbe  egli  avve- 
nire , se  non  fosse  avvenuto  1*  istante  prece- 
dente ? E 1'  istante  seguente  sarebbe  esso 
possibile  senza  1*  istante  attuale  che  lo  pre- 
cede ? Questa  serie  d*  istanti  successivi  non 
è dunque  ^ se  non  che  una  serie  di  eOetti  , 
in  cui  ciascuno  à a vicenda  effetto  dell'  an- 
tecedente , c causa  del  conseguente. 

Da  ciò  segue  « che  coloro  i quali  am- 
mettono una  durata  infinita  , composta  d*  i- 
stanti  successivi  , ammettono  una  serie  infi- 
nita di  effetti  senza  causa.  Come  Clarke  il 
quale  ha  ben  veduto  1’  assurdità  di  una  serie 
inGnita  di  contingenti  non  si  è accorto  , che 
ammettendo  la  durata,  di  cui  parliamo,  am- 
metteva una  serie  inGnita  di  contingenti  ? 
Un  istante  non  è forse  un  contingente  ? e 
come  un  numero  inGnito  di  questi  contin- 
genti costituisce  una  cosa  necessaria  quale  è 
appunto  la  durata  ? L’ immaginazione  è uua 
feconda , sorgente  degli  errori  GlosoGci. 

l'oi.  La  prima  tavola  delle  cat^orie 
kantiane  contiene  le  nozioni  di  unità , plu- 
ralità , e totalità.  Ho  dimostrato  1'  unità 
metaGsica  del  me  ; e che  1'  unità  sintetica 
del  pensiere  è impossibile  senza  la  prima  ; 
si  dee  perciò  concludere  , che  la  nozione 
dell'  unità  è oggettiva , e che  Kant  si  è in- 
gannato riguardandola  come  soggettiva. 
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Nel  IO  del  quarto  volume  di  questa 
opera  io  ho  rilevato  1*  errore  del  signor  De- 
aerando so  l’origine  della  idea  dell*  unità; 
nello  atto  che  scrivo  questo  quinto  volume  , 
mi  perviene  1*  opera  di  questo  illustre  filo- 
sofo , sul  perfezionamento  morale  : io  vi 

leggo  con  piacere  nella  nota  B del  primo 
volume  pagina  i86  , la  dottrina  da  me  a- 
dottdta  su  1’  origine  della  nozione  dell’  uni- 
tà : ecco  le  sue  parole  : m Questa  unità  , 

M fondamento  della  nostra  individualità  è , 
M in  altri  termini  , ciò  che  s’  intende  per 
M la  semplicità  delF  anima.  Tutto  nell’  uo- 
i>  mo  parte  da  un  foco  comune  e vi  si  ri- 
M ferisce.  Il  suo  me  si  riconosce  lo  stesso 
M nelle  impressioni  ricevute  ; nelle  operazio- 
M ni  eseguite  , nel  dominio  de*  sensi  , delle 
M afièzioni  , delle  idee  « nel  passato  e nel 
» presente  ; egli  si  prolunga  nell’  avvenire. 
M Senza  questa  unità  non  vi  sarebbe  per  noi 
M nè  reminiscenza  , nè  per  conseguenza  e- 
M sperienza  ; non  vi  sarebbe  alcuna  imma- 
»>  ginazione , poiché  non  vi  sarebbe  mica 
M combinazione  d’  idee  ; non  vi  sarebbero 
»>  percezioni  ; perchè  la  sensazione  non  può 
M convertirsi  in  percezione  , che  intanto  che 
M essa  è distinta  , e non  può  essere  distinta, 
M che  intanto  che  essa  è comparata.  Per  lo 
M stesso  motivo  non  vi  sarebbe  alcun  giu- 
M dizio  , poiché  non  vi  ha  alcuna  compara- 
N zione  possibile,  se  non  intanto  che  gli  og- 


a gcUi  sono  abbracciati  insieme  collo  stesso 
» sguardo.  Egli  non  vi  sarebbe  mica  volon- 
M tà  ; perché  per  volere  bisogna  , cbe  il 
yy  soggetto  che  vuole  sia  lo  stesso  di  quello 
yy  che  sente  , e clic  conosce.  Tutte  le  mo- 
yy  dificazioni  dell’  uomo  sarebbero  sparse  , 
M senza  legame  , senza  rapporti  fra  di  esse. 
yy  U ordine  non  potrebbe  essere  nè  concepito 
yy  nè  riprodotto  , perché  1’  ordine  riposa  su 
yy  1*  unità,  e noi  prendiamo  la  nozione  del- 
yy  V unità  in  noi  stessi , come  la  varietà 
yy  ci  è data  dal  di  fuori.  Noi  non  possia- 
» mo  prender  P unità  , se  non  che  nella 
yy  testimonianza  della  coscienza  intima  ; 
» tutto  ciò  che  si  offie  al  di  fuori  è com- 
» posto.  L’  unità,  ili  un  vocabolo , è il  prìn- 
» cipio  delle  scienze  , c delle  arti  , il  ccn- 
yy  tro  di  ogni  attività  , il  grande  anello  pel 
» quale  si  spiega  il  rapporto  de’  mezzi  al 
yy  fine  , c dell’  effetto  alla  causa. 

La  nozione  del  numero  è un  prodotto 
sintetico  , i cui  clementi  sono  identici  ; e si 
forma  perciò  per  mezzo  della  nozione  sog- 
gettiva dell’  identità.  Le  nozioni  de’  numeri 
servono  a legare  nel  nostro  pensiere  gli  og- 
getti reali  ; cd  i loro  nomi  , come  ha  bene 
osservato  Dumarsais  sono  aggettivi  metafì- 
sici. 

Allora  che  lo  spirito  ha  costituito  una 
unità  sintetica  , può  paragonare  , quest’  uno 
sintetico  con  uno  , o con  alcuno  degli  ele- 
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menti  , che  lo  costituiscono  , e così  nasce 
la  oozionr.  soggettiva  di  totalità.  Quando 
rapportiamo  una  parte  ad  un  tutto,  vediamo 
due  -rapporti  , uno  d’  identità  della  parte 
con  se  stessa  , ed  un*  altro  di  diversità  della 
parte  col  tutto.  Inoltre  , noi  possiamo  pa- 
ragonare questo  uno  sintetico  colla  moltitu- 
dine de*  suoi  elementi  , e vedendo  una  re- 
lazione d’ identità  fra  questo  uno  e questa 
moltitudine  formarci  la  nozione  di  tutto. 
L*  uno  riguardato  come  identico  con  molti 
si  dice  tutto. 

Per  mezzo  dunquQ  di  queste  due  no- 
zioni soggettive  d*  identità , e di  diversità  , 
lo  spirito  lavorando  su  gli  oggetti  si  forma 
le  nozioni  di  tutto  , e di  parte  , di  mag. 
giare  , e di  minore  . . • Gli  ontolpgi  non 
han  veduto  il  soggettivo  , che  si  trova  nel- 
le categorie  della  prima  tavola  kantiana  ; e 
Kant  non  vi  ha  conosciuto  1*  oggettivo^  che 
ue  è il  fondamento.  L*  analisi  delle  nozioni  , 
che  io  ho  fallo , evita  tutti  e due  questi  er- 
rori. 

103.  La  seconda  tavola  , delle  cate- 
gorie di  Kant  contiene  le  nozioni  di  realtà^ 
privazione^  e limitazione.  Ciò  che  ho  detto 
antecedentemente  , in  questo  libro  dell’  ana- 
lisi delle  idee  , basta  per  conoscere  ciò  che 
in  queste  nozioni  vi  ha  di  oggettivo  , e ciò 
che  vi  ha  di  soggettivo.  La  nozione  di  real- 
tà ò una  nozione  universalissima  , che  com- 
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prende  sotto  di  se  tutte  le  realtà  singolari; 
La  nozione  di  privazione  , e di  negazione  y 
è una  nozione  di  rapporto  , che  lo  spìrito 
si  forma  per  mezzo  della  nozione  elementare 
soggettiva  della  diversità. 

Ne'  §•  5i  e 5a  del  volume  antecedente 
ho  mostrato  , che  per  riguardare  un’  essere 
come  finito  è sufficiente  di  paragonarlo  con 
se  stesso  in  istati  diversi , o con  altri  esseri 
‘ finiti.  La  nozione  di  negazione  o di  priva- 
zione  combinata  con  quella  di  realtà  som- 
ministra quella  di  limitazione.  Lo  spirito  , 
in  conseguenza  , si  forma  questa  nozione 
comparativa  , per  mezzo  della  nozione  sog- 
gettiva elementare  delia  diversità.  Perciò  la 
prima  categoria  della  seconda  tavola  è og- 
gettiva  y le  altre  due  sono  soggettive. 

Kant  ha  distinto  la  categoria  di  realtà 
della  seconda  tavola  da  quella  di  esistenza 
della  quarta.  La  prima  , secondo  lui  y serve 
per  porre  l'oggetto,  cioè  per  porre  un  gra- 
do nelle  sensazioni , ed  in  conseguenza  nelle 
qualità  sensibili  degli  oggetti  ; poiché  la  ca- 
tegoria di  realtà  applicala  al  tempo  costitui- 
sce , secondo  Kant , il  grado.  La  categoria 
di  esistenza  denota  , secondo  lo  stesso  filo- 
sofo , una  delle  relazioni  , con  cui  lo  spirito 
riferisce , ed  unisce  il  predicalo  al  soggetto  ; 
essa  è perciò  un  elemento  soggettivo  , che 
non  acquista  un  valore  oggettivo. 

» Egli  è da  osservare , che  le  categorie 
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‘ » di  modalità  nulla  determinano  per  rap> 
» porto  agli  oggetti  stessi.  Che  io  concepisca 
M una  cosa  come  seiiiplicemente  possibile 
» come  attualmente  , o necessariamente  e- 
» sisiente^  il  mio  concetto  non  assegna  per- 
» ciò  'alcuna  determinazione  all’  oggetto  pen- 
» sato.  Il  concetto , che  io  ho  dell’  oggetto 
M considerato  in  se  stesso  non  riceve  alcun 
» cambiamento  dalla  parte  della  modalità  : 
w per  mezzo  di  questa  niun’  altra  cosa  vi  ha 
» di  differente , se  non  che  la  maniera  , con 
M cui  quest’  oggetto  si  presenta  alla  mia  co* 
» nosccnza.  (a) 

Applicando  dunque , secondo  Kant  , la 
categoria  di  realtà  al  tempo  si  forma  il 
^rado  e perciò  è il  nostro  intelletto  , che 
dà  i gradì  alle  qualità  sensibili  degli  oggetti 
fenomenali,  come  e questo  stesso  intelletto  che 
dà  a questi  stessi  oggetti  le  loro  figure  deter* 
minate  ; e perciò  le  loro  quantità  estensive. 

Vediamo  come  si  forma  la  nozione  del 

ricorro  in  primo  luogo  a Wolfio  , 
per  conoscere  ciò  che  1’  ontologia  mi  dice 
riguardo  al  grado. 

M Ogni  determinazione*  intrinseca  , che 
»>  nella  cosa  può  intendersi  , senza  che  se 


(a)  Kinker  op,  ciu  su  le  categorie. 
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M ne  prenda  un’  altra;  a considerare  y si  dice 
M qualità. 

» In  ciò  appunto  difierisce  la  qualità 
» dalla  quantità  ; questa  non  può  intendersi 
u Senza  prendere  a considerare  un*  altra  ..co- 
M sa.  Poiché  la  quantità  della  cosa  può  so- 
M lamenle  darsi  , ma  non  ispiegarsi  ad  altri 
» in  modo  che  colle  .sole  parole  possa  ecci- 
M tarsene  nell'  animo  altrui  la  nazione.  Se 
M dunque  vorrete  formare  una  nozione  della 
M quantità  , che  sia  col  benefìcio  delle  paro- 
ì3  le  comunicabile  ad  un  altro  ; ciò  non  po- 
» trete  farlo  in  altro  modo,  se  non  che  preQ'> 
» dendo  per  unità  una  data  quantità  omoge- 
nea  alla  prima  , ed  esprimendo  in  nùmeri 
33  la  ragione  fra  queste  due  quantità.  Ma 
33  avviene  lutto  altrimenti  riguardo  alla  qua- 
33  lilà  la  cui  nozione,  si  mette  così  bqrie  nel- 
33  1*  animo  , che  anche  essendo  confusa  , può 
33  nulladmieno  riprodursi  colle  sole  parole. 

M Noi  , per  esempio,  non  abbiamo*,  se 
33  non  che  una  nozione  confusa  del  colore 


» rosso.  Ma  se  voi  direte  ad  un  altro  , che 
33  desiderate  un  globo  rosso  , senza  un  altro 
33  dato  quale  che  siasi  , a cui  voi  riferiate 
33  il  globo  desideralo,  egli  intenderà  qual  sia 
33  il  globo  da  voi  desiderato.  Il  cofore  rosso, 
33  in  conseguenza  , con  cui  è tinta  la  super- 
33  fìcie  del  globo  , c una  qualche  qualità  di 
33  questo  globo. 

N La  quantità  al  contrario  può  defìoirf 
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» si.  9 una  determinazione  intrinseca  , la 
» quale  può  solamente  darsi  , ma  non  può 
» intendersi , senza  prenderne  un’altra  a con- 
M siderare.  Si  dice,  che  può  solamente  dar* 
» si  , ciò  di  cui  non  potale  avere  la  nozio- 
» ne  ; senza  vederlo  attualmente  presente  , e 
la  cui  nozione  perciò  , essendo  questo  as-- 
» sente  , non  potete  eccitarla,  senza  riferirlo 
» ad  un  altro  omogeneo  presente  o sia  dato., 
» Chiamiamo  grado  ciò  in  cui  le  stesse 
» qualità  , salva  l’  identità,  possono  diflTerire, 
» cioè  ,.o  nello  stesso  tempo  in  diversi  sog- 
» getti  , o in  un  tempo  diverso-  nello  stesso 
» soggetto.  Piò  brevemente  : il  grado  è la 
» differenza  interna  delle  stesse  qualità,  cioè 
» quello  che  solamente  salva  V identità  si 
» trova  nelle  stesse  qualità.  . ; > 

» Non  e cosa  ripugnante  , che  le  stesse 
» qualità  abbiano  lo  stesso  grado  : ma  se  dif- 
» feriscono  non  possono  altrimenti  differire 
» se  non  che  nel  grado,  li  calore  in  due 
» soggetti  è la  stessa  qualità  , ma  non  può 
» essa  differire  se  non  che  nel  solo  grado. 
» Similmente  la  temperanza  come  abito  .di 
» virtù  non  può  differire  in  due  soggetti,  se 
» non  che  nel  grado.  \ - 

» Essendo  la  quantità  - la  differenza,  jn-^ 
» terna  delle  cose  simili , e potendo  le  qua- 
» lità  medesime  in  diversi  soggetti  riguar- 
»>  darsi,  prescindendo  da’  soggetti,  covne  due 
» enti  simili.  / gradi  ^ in  consegueoiza , so- 
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M no  le  quantità  delle  qucdità»  Quindi  il 
M grado  aicesi  quantità  della  virtù  in  op- 
M posixione  alia  quantità  della  mole  , che 
» appartiene  alle  cose  estese.  Il  grado  perciò 
M può  per  se  darsi , ma  non  intendersi.  11 
» grado  del  calore  , per  esempio  , che  tro- 
ia vasi  in  una  pietra  , senza  un  qualche  da- 
M to  grado  di  calore  non  possiamo  spiegarlo 
M ad  un  altro,  nello  stesso  modo  in  cui  non 
» possiamo  spiegare  la  lunghezza  del  piede 
»>  renano  , senza  che  sia  dato  un  certo  altro 
M piede,  come  sarebbe  il  piede  regio  di  Pa- 
li rigi  , al  quale  riferiamo  il  piede  renano. 
Il  Similmente  un  qualche  grado  di  freddo  , 
M il  quale  fu  massimo  nell’  inverno  in  una 
Il  qualche  data  regione,  senza  un  altro  sup- 
M posto  grado  di  heddo  ad  uii  altro  noto  , 
» non  possiamo  spiegarlo  a costui , in  modo 
M che  egli  1’  intenda  , e se  ne  formi  una 
Il  qualche  nozione. 

>1  Un  grado  può  avere  ad  un  altro 
» grado  quella  stessa  relazione  che  una 
» qualche  linea  retta  data  ha  ad  un'  altra 
*1  linea  retta  data. 

» Un  grado  può  concepirsi  come  com~ 
» posto  di  altri  gradi  minori  a guisa  di 
Il  parti.  Ponghiamo  , per  cagion  di  esem- 
11  pio , uno  stesso  grado  di  calore  in  due 
» soggetti  A e B . Ponghiamo  inoltre  un 
Il  grado  di  calore  nel  soggetto  C , che  sia 
Il  il  doppio  di  quello , che  è ne*  soggetti  A 
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e B . Allora  che  riferiamo  questo  secondo 
» al  primo  , attribuiamo  al  soggetto  G due 
M gradi  di  calore  , e perciò  riguardiamo  il 
xj  calore  del  soggetto  C .come  composto  di 
>ì  due  gradi  uguali  , e quale  risulterebbe 
» se  il  grado  di  calore  esistente  ne’  due 
i>  soggetti  À e B si  unissero  in  uno  , il  qua- 
li le  esistesse  in  unico  soggetto. 

»>  Il  grado  non  ha  parti  così  propria- 
u mente  dette  ; ma  immaginane.  Poiché 
X)  non  si  possono  nel  grado  concepir  parti  , 
M se  non  in  quanto  il  grado  si  riferisce  ad 
M altri  , i quali  si  riguardano  insieme  presi 
» come  equivalenti  ad  esso  ; ma  non  mai  si 
Il  trovano  nel  grado  molte  parti  distinte  , e 
>1  coesistenti  , le  quali  costituiscano  un  este- 
»i  so  ; poiché  1’  esperienza  ci  attesta  , che 
Il  salva  l’  estensione  del  soggetto  il  grado 
Il  della  qualità  può  variare  ; non  possiamo 
Il  dunque  concepir  nel  grado  parti  propria- 
» mente  dette  : se  , in  conseguenza,  ne  ara- 
li mettiamo  alcune , queste  non  sono,  se  non 
Il  che  immaginarie  (a\  • 

io3.  Esaminiamo  1*  esposta  dottrina. 
Essa  può  racchiudersi  nelle  seguenti  propo- 
sizioni : 1.  La  qualità  può  darsi  ed  inten- 
dersi per  se  stessa  ; la  quantità  può  darsi  , 


(a)  WolfiOy  ontol.  §.  453.  746  a 76». 


ma'  non  intendersi  per  se  stessa  ; 2.  La 
quantità  è la  differenza  interna  delle  cose  si- 
mili : 3.  Il  grado  è la  diiferenza  interna 
delle  qualità  simili  ; e perciò  è la  quantità 
delle  qualità  : 4>  grado  può  , in  conse- 
guenza darsi  , ma  non  intendersi  per  se  : 
5.  Un  grado  può  concepirsi  come  composto 
di  altri  gradi  minori  : 6.  Le  parti  del  gra- 
do sono  immaginarie.  ' 

La-  prima  proposizione  stabilisce  una 
differenza  fra  la  qualità  , e la  quantità.  Ve- 
diamo , se  la  stabilisce  con  esattezza. 


■ Essa  dice  , che  noi  possiamo  avere , per 
mezzo  de’  nostri  sensi  un’  idea  della  quan- 
tità di  una  cosa  , senza  misurare  questa 
quantità  ; ma  che  non  possiamo  comunicare 
ad  altri  questa  idea  , senza  riferirla  ad  una 
misura  nota  tanto  a colui  che  parla  , che  a 
colui  che  ascolta.  Ma  se  colui  , che  ascolta 
ha  acquistato  per  mezzo  de’  suoi  sensi  1’  i- 
dea  di  questa  quantità,  è certo,  che  noi  pos- 
siamo fargliela  intendere  per  mezzo  de’  vo- 
caboli ; cosi  dicendo  ^ un  palmo  , colui  che 
ha  1’  idea  di  questa-  quantità  intenderà  1’  e- 
spressione.  Supponendo  poi  , che  colui  che 
ascolta  non  abbia  l’idea  di  una  quantità  de- 
terminata , io  posso  comunicargliela  riferen- 
dola ad  una  misura  , che  gli  è nota  : cosi 
posso  dare  ad  un  altro  , a cui  è noto  il 
palmo  , 1’  idea  di  una  quantità  di  dieci  pal- 
mi. Se  dico  ad  ua  uomo,  che  non  ha  giammai 
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veduto  alcun  colore  rosso  , che  il  corpo  A 
da  me 'veduto  è rosso  , egli  certamente  non 
m’  intenderà  ; ma  supponiamo  , che  I'  uomo 
a cui  io  parlo  abbia  tutte  le  idee  semplici 
delle  diverse  qualità  « che  costituiscono  una 
idea  complessa  ; io  posso  in  tal  caso  comu- 
nicargli questa  idea  per  mezzo  delle  parole  , 
così  gli  'posso  dare  l'  idea  dell’  oro  dicendo- 
gli , che  è un  metallo  di  colore  giallo, 'mol- 
to pesante  , malleabile  , fusibile  ec.  Queste 
osservazioni  ci  autorizzano  a stabilire  la  se- 


guente proposizione  generale  : Le  idee  sem- 
plici non  possono  a colui , che  ne  è privo 
comunicarsi  per  mezzo  dtf  vocaboli.  Le  i- 
dee  complesse  sono  comunicabili  a colui 
che  possiede  le  idee  elementari , che  le 


compongono. 

Questa  proposizione  essendo  generale , 
ed  applicabile  tanto  alle  quantità , che  alle 
qualità,  segue  che  la  prima  proposizione  on- 
tologica^ che  abbiamo  di  sopra  enunciato,  è 
falsa.  L’  idea  della  quantità  è un*  idea  com- 
posta ; àe  fra  colui  che 'parla  , e colui  che 
ascolta  non  vi  ha  una  misura  nota  a tutti  e 


due  , r uno  è nell*  impassibilità  di  comuni- 
care all’  altro  1’  idea  di  una  quantità  deter- 
minata , che  questi  non' ha;  ma  quando  è 
nota  a tutti  c due  una  misura  comune,  es- 
sendo la'  quantità  in  questione  un  dato  nu- 
mero di  questa  misura  'comune , sOno  note 
a colui  che  ascolta  tutte  le  idèe  semplici , 
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che  costituiscono  l’ idea  composta  della  qnan> 
tità  in  questione.  L*  ontologia  ha  dunque  sta- 
bilito erroneamente  la  differenza  fra  la  quan- 
tità e la  qualità.  , 

La  proposizione  seconda  pone , che  la 
quantità  è la  differenza  interna  delle  cose  si- 
mili. L’ identità  e la  diversità  delle  qualità 
entrano  ugualmente  nelle  diverse  relazioni 
di  similitudine,  che  lo  spirito  concepisce  fra 
le  sue  idee.  1 geometri  chiamano  figure  sl- 
mili quelle , che  hanno  gli  angoli  rispettiva-  • 
mente  uguali  , ed  i lati  omologhi  proporzio- 
nali ; eglino  dunque  richiedono  per  questa 
similitudine  1’  identità  rispettiva  della  quan- 
tità degli  angoli  e l’ identità  rispettiva  delle 
quantità  delle  ragioni  geometriche  de*  lati 
omologhi.  Ma  eglino  non  riguardano  come 
necessaria  l’ identità  delle  quantità  delle  aje 
di  queste  figure  simili. 

Noi  riguardiamo  l’uomo  come  una  spe- 
cie di  animale,  e concepiamo  la  similitudine 
fra  questa  specie  ed  il  genere  per  l’ identità 
di  alcune  qualità  attribuendo  all*  uomo  come 
all*  animale  in  generale  vita  e sensibilità  ; 
e facciamo  consistere  la  differenza  dell’  uo- 
mo dall’  animale  nella  razionalità  , che  al 
primo  si  attribuisce  : la  qualità  è dunque 
qui  la  differenza  interna  delle  cose  simili. 
Non  può  dunque  asserirsi , che  la  sola  iden- 
tità delle  qualità  costituisca  la  similitudine  , 
nè  che  la  sola  difersità  delle  quantità  costi- 
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tuisca  la  dìQercnza  inlerna  delle  cose  simili. 
I.a  seconda  proposizione  ontologica  sul  gra- 
do e , in  conscguenz.i  , eziandio  falsa. 

Cade  perciò  la  terza  proposizione  , in 
cui  si  asserisce  , clic  la  diflerenza  interna 
delle  qualità  simili  dee  essere  una  quantità. 

Ma  risaliamo  all’  origine  dell’  idea  del 
grado.  Noi  spei  imenliamo  in  noi  una  sensa- 
zione , che  chiamiamo  calore  : giudichiamo» 
che  questa  sensazione  proviene  da  un  corpo 
esterno  , a cui  oggi  si  dà  il  nome  di  calo~ 
rico.  Una  delle  proprietà  , che  1’  esperienza 
c’  insegna  riguardo  a questo  agente  della  na- 
tura materiale  è , che  esso  dilata  i corpi  su 
de’  quali  ojiera.  Si  è da  ciò  dedotto,  che  la 
dilatazione  de’  corpi  sia  proporzionale  alla 
quantità  del  calorico  : su  questo  principio  si 
è costruito  il  termoineiro  ; questo  islrumen- 
to  consiste  in  un  tubo  ripieno  di  mercurio  : 
la  stessa  quantità  di  meicurio  si  trova  in 
tempi  diversi  a diverse  altezze  nel  tubo  ; 
quindi  segnalo  il  punto  in  cui  il  mercurio 
si  trova  nel  'momento  della  immersione  della 
palla  del  tubo  in  un  vaso  pieno  di  neve  o 
di  ghiaccio  in  fusione  , si  segna  in  seguito 
un  altro  punto  , a cui  il  mercurio  monta 
immergendo  il  termometro  in  un  vaso  di 
acqua  bollente.  L’  intervallo  , che  si  frap- 
pone fra  questi  due  punti  si  divide  in  un 
numero  di  parti , e queste  si  son  dette  gra- 
di : numerando  le  parti  di  questo  intervallo 
Tom.  V.  3g 
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• si  dice  , che  si  misurano  t gradi  del  ca- 
lore. 

Ma  che  cosa  si  misura  con  ciò?  si  mi- 
sura una  linea  ; si  misura  1’  altezza  , a cui 
si  eleya  il  mercurio  fra  un  dato  tempo,  ed 
un  altro  tempo  dato  ; ora  ciò  è un  effetto 
di  una  causa  materiale  , si  misura  dunque 
questo  effetto.  Uu  tal  effetto  deriva  dalla 
stessa  causa , che  produce  la  sensazione  di 
calore  nell*  anima  , cioè  dal  calorico  ; si  at- 
tribuiscono perciò  , per  una  falsa  illazione  , 
de’  gradi  alla  sensazione , che  si  trova  nel- 
1’  anima  ed  è questo  uno  de*  modi  , con  cui 
si  sono  immaginati  i gradi  delle  qualità. 

Da  ciò  si  vede  : i.  che  i gradi  sono 
qui  parti  reali , e non  immaginarie  ; 3.  che 

questi  -gradi  non  appartengono  alla  sensazio- 
ne; ma  alla  linea  dell’intervallo  fra  il  pun- 
to , in  cui  si  trova  il  mercurio  nel  ghiaccio 
in  fusione,  e qudlo  a cui  monta  nell’  acqua 
bollente.  Se  pretendete  , che  con  dò  cono- 
scete la  ragione  geometrica  delle  quantità 
del  calorico  libero  che  operano  in  diversi 
tempi  sul  mercurio  del  termometro':  io  ne 
convengo  ; ma  soggiungo,  che  bisogna  guar- 
darsi dal  credere  , che  si  misurino  le  sensa- 
zioni. 

Se  direte  ad  un  uomo,  che' non  è stato 
in  Pietroburgo , qual  grado  segnava  il  ter- 
mometro in  un  dato  giorno  dell’  inverno  , 
non  riuscirete  giammai  a dargli  un’  idea  de- 
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terminata  del  freddo,  che  voi  soffrivate  es- 
sendo in  quel  dato  giorno  in  Pietroburgo  ; 
il  grado  attribuito  alla,  sensazione  non  può 
dunque  intendersi  per  mezzo  di  alcuna  mi- 
sura nota. 

Supponiamo  , che  nelle  tenebre  della 
notte  si  accenda  una  candela , si  desterà  nel 
nostro  spirito  una  sensazione  di  luce  : sup- 
poniamo , che  in  seguilo  se  n’  accenda  un 
altra  perfettamente  uguale  alla  prima,  e nel- 
la stessa  distanza  : alla  prima  sensazione  di 
luce  ne  succederà  una  seconda  : paragonando 
queste  due  sensazioni  , noi  diciamo , che  la 
seconda  è più  intensa  della  prima  ; o che 
la  prima  è di  un  grado , la  seconda  di  due 
gradi.  Or  qual  motivo  ci  spìnge  a così  as- 
serire ? Noi  riguardiamo  la  prima  sensazione 
di  chiarore  come  prodotta  da  una  candela  ; 
la  seconda  sensazione  di  chiarore  come  pro- 
dotta da  due  candele  uguali  : paragonando 
la  seconda  causa  alla  prima  vediamo  , che 
essa  sta  alla  prima  come  3:  i;  o sia  che 
essa  è doppia  della  prima  : noi  applichiamo 
in  seguito  questa  ragione  geometrica  alle  sen- 
sazioni stesse  , che  sono  gii  efietli  di  queste 
cause,  e diciamo , che  la  seconda  sensazione 
ha  «n’  intensità  doppia  della  prima. 

E evidente,  che  in  questo  caso  non  mi- 
suriamo le  sensazioni  ; ma  le  cause  di  esse. 

Mi  si  dirà  : chi  di  noi  senza  badare  > 
alle  cause  produttrici  delle  sensazioni  non 
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può  paragonarle  immediatamente  , e scovri- 
re , che  una  sia  -maggiore  dell' altra?  Lo 
spirito  , io  rispondo  , .paragonando  una  sen- 
sazione air  altra  vi  vede  due  rapporti  uno 
di  identità  , e l*  altro  di  diversità  : per  ve- 
dere il  primo  , egli  esegue  un’astrazione  se- 
parando ciò  che  è identico  nelle  due  sensa- 
zioni da  ciò  che  ne  fa  la  differenza  ; ma 
questa*  separazione  é meramente  intellettua- 
le : ciò  che  lo  spirito  separa  non  è in  alcun 
modo  separabile:  l’identico  delle  due  sensa- 
zioni , e la  differenza  non  sono  se  non  che 
una  sola  modificazione  semplice  ; e la  com- 
posizione , che  vi  si  suppone  non  è se  non 
che  una  composizione  logica. 

Kant  insegna , che  la  sensazione  viene 
dall’oggetto;  ma  che  il  grado  della  sensa- 
zione medesima  viene  dal  soggetto.  Egli  se- 
dotto dalla  nozione  ontologica  ^ e dalla  sua 
vivace  immaginazione  effettua  dunque  uii’  a- 
strazione.  . 

Dico  inoltre , che  paragonando  le  due 
sensazioni  non  vi  si  può  scovrire  , se  non 
che  un  rapporto  generico  di  diversità  ; ma 
che  non  mai  potremo  riguardare  quella  che 
giudichiamo  la  piu  intensa^  come  composta  e 
risultante  dulia  sensazione  minore  aggiùnta  * a 
se  stessa  un  certo  determinato  numero  di 
volte. 

Una  sensazione  c piu  viva  di  un’  altra  , 
o perchè  il  numero  delle  particelle  deL  no- 
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stro  corpo  , che  sono  in  molo  ^ e che  son 
percepite  dalla  prima  è maggiore  del  numero 
delie  particelle  del  nostro  corpo  che  sono 
in  molo  , e che  sono  percepite  dalla  secon- 
da , o perche  il  molo  delle  particelle  mede- 
sime percepite  dalle  due  sensazioni  è più  ce- 
lere , quando  ha  luogo  la  prima  sensazione  , 
che  non  lo  è quando  ha  luogo  la  seconda. 
Così  la  quantità  appartiene  sempre  alF  og- 
getto delia  sensazione  y e non  mai  alla  sen- 
sazione. 

Siccome  spesso  misurando  le  cause  sup- 
poniamo di  misurar  gli  efìTelti  , così  molte 
volte  misurando  gli  effetti  supponiamo,  dì 
misurar  le  cause.  Un  uomo  in  quattro  ore 
di  seguito  , e con  le  stesse  circostanze  y 
manda  a memoria  un  dato  discorso;  un  al- 
tro lo  manda  ugualmente  a memoria  in  due 
ore  di  seguito  e colle  stesse  circostanze,  cioè 
con  la  ripetizione  nello  stesso  tempo  degli 
stessi  atti  di  attenzione  , e posto  nelle  stesse 
circostanze  esterne  , si  dice  , che  il  grado 
della  memoria  del  secondo  è doppio  del  gra- 
do della  memoria  del  primo  : qui  si  crede 
di  misurar  la  causa  , e si  attribuiscono  de* 
gradi  alla  causa  , perchè  si  è misurato  1'  ef- 
fetto. 

Il  grado  è dunque  una  quantità  rea-^ 
le  , che  si  attribuisce  ad.  una  cosa  meu^ 
surabile  ; e che  si  trasporta  ad  un*  altr» 
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non  mensurabile  la.  quale  è legata  colla 
prima  per  una  relazione  di  causalità. 

Questa  mi  sembra  essere  la  ; nozione  e- 
satta  del  grado , la  quale  fa  vedere  ^ che 
tanto  la  dottrina  ontologica  su  lo  stesso,  che 
la  genesi  kantiana  sono  tutte  e due  false. 

104.  La  terza  tavola  delle  categorie 
di  Kant  contiene  la  sostanza  e P acciden^ 
te  y la  causalità  , il  commercio  , cioè  la 
causalilè  reciproca.  Ho  dimostrato  ampia- 
mente in  quest*  opera  1’  oggettività  di  que- 
ste nozioni , e le  contradizioni  , in  coi  ne- 
cessariamente s*  immerge  il  criticismo  negan- 
dola. 

Antecedentemente  ho  imputato  all'  illu- 
stre signor  Degerando , di  adottare  circa  la 
nozione  della  causa  la  dottrina  di  Hume  ; e 
di  negarci , in  conseguenza,  la  nozione  della 
causa  efficiente  : avendo  letto  1’  opera  nuova 
di  questo  scrittore  sul  perfezionamento  morale, 
ho  veduto  con  mio  piacere  , che  egli  ci  ac- 
corda la  reeltà  della  nozione  della  causa  ef- 
ficiente nella  nota  A del  primo  volume  pa- 
gina i85  ove  scrive  : » Che  cosa  è una  caw~ 
» sa  nel  significato  essenziale  del  termine  ? 
M La  causa  che  i filosofi  chiamano  efficiente 
» è la  sola  veramente  degna  di  questo  no- 
M me  ; perchè  sola  essa  produce  ; tutte  le  al- 
» tre  si  limitano  a trasmettere.  Essa  è dun- 
» que  quella  che  trova  in  se  stessa  il  prin- 
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» cipio  della  sua  azione  , quella  che  proda- 
*>  cendo  un  effetto  , lo  genera  .per  la  sua 
M propria  energia.  Ora  , ove  vediamo  noi 
» tali  cause  ? Ove  scovriamo  noi  questo 
» rapporto  di  generazione  tra  la  causa  ed  il 
» suo  effetto  ? In  ninna  parte  del^ ordine  fi- 
» sico  , ed  al  di  fuori  di  noi.  Noi  vi  sco- 
io vriamo  una  successione  di  fenomeni,  piu.  o 
» meno  generale  e costante,  diamo  a.  que- 
ll sii  fenomeni  il.  nome  di.  effetti  e di  cause^ 
Il  perchè  la  generalità  e la  costanza. di  que- 
ll sta  successione- ci  fanno  supporre-  qualche 
Il  legame  nascosto,  ma.  reale  fra  di  essi; 
Il  questo  degame  , da  un'  altra  parte  , . ci  è 
Il  impossibile' di  percepirlo.  Nell'azione  stes- 
11  sa  , che  esercitiamo  su  i nostri  organi , 
nulla,  percepiamo  dippiù  ; noi  vediamo  , 
Il  che  il  nostro  braccio  si  muove  , quando 
Il  àbbiam  voluto  muoverlo  ; noi  non  vedia- 
Il  mo  in.  alcun  modo  , che  esso  si  muove 
Il  perchè  1'  abbiamo  voluto  , nè  come  acca- 
11  de  , .che  esso  ubbidisca  : che  una  paralisia 
11. sopravvenga  , 1'  ubbidienza,  cessa  , senza 
Il  che  potessimo  veder,  davvantaggio  come  e 
Il  perchè  ha.  essa  cessato.  Questo  legame  non 
» e altra  cosa , se  non  che  il  profondo  , ed 
Il  impenetrabile  mistero  dell'  unione  dell'  a- 
M nima  e del  corpo,  e de’ rapporti  del  mo- 
a»  rale  col  fisico.  Ma  se  si  penetra  più  avan- 
» ti  I se  l'uomo  rimasto  solo  con  se  stesso, 
1»^si  racchiude  nel  santuario  delia  sua  cosci- 
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» enra  ; la  sc<"na  cambia , i veli  cadono  l’ a- 
>,  zinne  si  spiega,  il  rapporto  si  scovre;  1’ a- 
» nitna  presente  insieme  nella  potenza  , che 
» comanda  , nell'  azione  che  ubbidisce,  per- 
,j  cepisce  la  leva  , distingue  la  molla  ; per- 
,,  chè  ella  vede  , che  la  volontà  si  determi- 
>j  na  pel  suo  proprio  moto  ; che  è l'  anima 
,j  che  comanda  a se  slessa.  Finalmente  ella 
j>  contempla  una  causa  ; causa  , senza  dub- 
>j  blo  , molto  ancora  impcrt'clta  e limitata  ; 
jj  ma  ella  ne  tira  questa  .nozione  ficonda  di 
» causalità  , che  trasportata  in  seguito  per 
» le  deduzioni  della  ragione  alla  cima  della 
>j  scala  degli  esseri  , vi  si  svilupperà  in  tut- 
w ta  la  sua  estensione  , cd  in  tutta  la  sua 
» maestà. 

» Che  .se  re’  gradi  inferiori  della  scala  , 
» e ne’  fenomeni  della  natura  sensibile  , noi 
» supponghiamo  eziandio  delle  cause  , seb- 
» bene  non  ne  connscessimo  alcuna  che  merita 
questo  nome  , che  altra  co.sa  è ciò  ; se 
>j  non  che  una  scguela  di  quella  disposizione 
yy  ordinaria  , che  abbiamo  a tras)iorlare  su 
yy  la  scena  del  di  fuori  i fenomeni  del  no- 
» stro  interno  , ed  a rivestire  delle  nostre 
yy  proprie  modificazioni  gli  ' oggetti  collocali 
>j  fuor  di  noi  ? Cosi  noi  ci  rappresentiamo 
yy  nella  natura  degli  agenti  simili  a noi.  Ve- 
» dele  nell’  infanzia  della  coltura  , questo 
yy  giuoco  dell’  immaginazioue  prodursi  con 
yy  tanta  semplicità , ed  energia  ! Vedete,  co^ 
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» me  allora  l’uomo  , pieno  della  coscienza 
X)  delle  sue  forze  , anima  i venti  , i fiori  , 
x>  tutte  le  meteore  , presta  a queste  cose 
» delle  cause  spontanee  , e popola  1*  univer- 
» so  di  genj  ! 

lo  mi  ricordo  , di  aver  osservato  nel 
3)  del  volume  anieredente  , che  nei  sen- 
timento di  un  fuor  di  me  , io  trovo  la  no- 
zione di  un  agente , che  fa  esistere  in  me 

qualche  cosa  , e che  perciò  vi  trovo  la  no- 

zione della  causa  efficiente  , quindi  panni  , 
che  non  solamente  si  può  dedurre  questa 
nozione  dal  sentimento  della  nostra  attività 
intellettuale  , ma  eziandio  dal  sentimento  del- 
le nostre  stesse  sensazioni.  11  corpo  , io  ne 
convengo  , ijon  è mai  , nel  rigor  del  termi- 
ne , un  agente  ; ma  se  esso  fa  esistere  in 

ine  alcune  passioni  , esso  in  idtima  analisi 

conduce  all’  agente  primitivo  , die  ha  dato 
1’  esistenza  alla  natura.  Ma  io  non  ho  biso- 
gno di  questo  raziocinio,  che  mi  scovre  1’  a- 
geiite  primitivo  , per  aver  la  nozione  della 
causa  efficiente  : mi  basta  che  ubbia  il  sen- 
timento di  un  di  fuori  , clic  mi  modifica  ; 
sentirmi  modificato  si  è sentirmi  paziente  : ’ 
sentirmi  paziente  si  è sentire  un  agente  e- 
slerno  , che  opera  su  di  me.  Il  bastone,  che 
mi  colpisce  , è sufficiente  a darmi  la  nozio- 
ne di  iin  agente  esterno  , sebbene  esso  non 
sia  se  non  che  l’ isirumento  della  mano,  qiie- 
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sia  1’  istru mento  del  Tolere  , ed  il  volere 
1'  efiètto  dell’  anima. 

La  quarta  tavola  kantiana  contiene  le 
calegorfe  di  possibilità  t ed  impossibilità  ; 
necessità , e contingenza  , di  esistenza  , e 
di  non  esistenza.  Ho  parlato  a lungo  di 
queste  nozioni  : ho  fatto  vedere  come  la  pos- 
sibilità , e 1’  impossibilità;  la- necessità  e la 
contingenza  non  sono  , se  non  che  leggi  lo- 
giche del  nostro  intelletto  ; c come  queste 
erroneamente  si  trasformano  in  leggi  reali 
delle  cose  in  se. 

Io  non  distinguo  la  nozione  di  esistenza 
da  quella  di  realtà  ; e quindi  nulla  mi  resta 
di  aggiungere  alla  spiegazione  di  queste  no- 
zioni, e qui  do  termine  all’  analisi  delle  idee 
essenziali  all’  umano  intendimento  ; e passo 
nel  seguente  libro  quarto  ed  ultimo,  a stabi- 
lire definitivamente  la  realtà,  la  certezza  , 
ed  i limili  delle  nostre  conoscenze. 


riltfi  VSh  LIBRO  III  B DEL  TOMO  Y-. 
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CONTINUAZIONE  DEL  LIBRO  III. 


CAP.  I. 

ESPOSIZIONE  , ED  ESAME  DELLA  DOTTRINA 
DI  ROBINET  SU  l’  ASSOLUTO. 

1 « 3.  jR.oiine(  dislingue  Dio  dalla  natura  , ed 
ammette  la  creazione.  Ma  toglie  a Dio  P intelligensa. 

Non  può  dirsi  ^ secondo  lui,  che  Dio  sa  tutto  , nè 
che  Dio  ignora  qualche  cosa.  Egli  è in  contradizione 
con  se  stesso.  ** 

5.  3.  Si  segue  ad  espórre  il  sistema  di  Robinet.  Tutte 
te  nostre  idee  derivano  dall'  esperienza.  Le  qualità  , 
che  si  scovrono  negli  esseri  finiti  , ancorché  si  sup- 
pongano infinite  , non  possono  attribuirsi  a Dio.  Non 
siamo  dunque  autorizzati  ad  attribuire  a Dio  alcuna 
qualità.  Non  abbiamo  , in  conseguenza , alcuna  nozio- 
ne di  Dio.  8. 

* §.  4"  P^tibinet  combatte  tutte  le  d^nìzioni  metafisiche  del- 
P infinito.  Egli  insegna , che  ammettere  P incompren- 
sibilità delP  infinito  è lo  stesso,  che  negare,  di  aver- 
sene alcuna  nozione,  l5. 

5.  Robinet  dice  ; Iddio  non  pensa  mica  come  noi  : e- 
gli  dunque  non  pensa  affatto  ; noi  ignoriamo  come  si  | 

Jit  P intelligenza  di  Dio  : in  Dio  non  vi  ha  dunque 

affatto  intelligenza  : non  vi  ha  alcuna  temerità  a dire,  ' 

che  Dio  nulla  ignora } ma  vi  ha  della  contradizione 
a sostenere  , che  Dio  sa  tutto  : Dio  non  è un  essere 
intelligente  ; egli  non  è un  essere  cieco  1 Dio  non  è 


Digitized  by  Google 


6io 

mica  un  estere  pensante  , un  estere  intelligente  , ma 
un  essere  infinitamente  più  che  pensante  , injìnitamtntr 
più  che  intelligente. 

6.  Robinet  insegna  : è al  di  sotto  di  Dio  di  agire 
per  un  fine  ; Dio  non  agisce  punto  a caso  , sebbene 
egli  HOfi  agisca  per  un  fine  : se  Dio  agisce  a caso  è 
al  di  sotto  dell'  uomo  , se  agisce  per  un  fine  è a li- 
vello dell'  uomo  : Dio  non  agisce  con  de'  mezzi  : Dio 

non  è mica  un  essere  saggio  : egli  è infinitamente  più 
che  saggio  I Dio  non  agisce  affatto  ; Dio  non  ha  nè 
volontà  ^ nè  libertà  ; Dio  non  è nè  libero  j nè  neces- 
sitato. 2y. 

J.  n.  La  dottrina  di  Robinet  tu  P origine  della  natura 
è la  seguente  : la  natura  risulta  necessariamente  dal- 
C essenza  divina  , senza  essere  Dio  , nc  una  porzione 
di  Dio  ; l'  esistenza  della  natura  è sin  da  tutta  l'  e- 
ternità  , e simultanea  coli'  esistenza  divina  ^ ma  non 
può  dirsi  , che  la  natura  sia  eterna. 

8.  Esame  del  sistema  esposto.  Robinet  partendo  dal- 
C essenza  divina  necessariamente  produttrice  della  na- 
tura , non  è riuscito  a far  esistere  il  cambiamento 
nella  natura.  ^I, 

9 La  natura  riguardata  come  un  effetto  suppone  ne- 
cessariamente uno  stato  primitivo,  o un  primo  momen- 
to della  sua  esistenza.  La  coesistenza  della  natura 
coll’  sputare  di  essa  è assurda  , ed  effettua  uri  astra- 
zione. 4^' 

10.  Robinet  cade  in  contradizione  negandoci  qualun- 

que nozione  dell'  infinito  , ed  affermando  , che  l'  infi- 
nito esiste.  Egli  cade  in  contradizione , negandoci  sif- 
fatta nozione  , e dicendo  insieme  , che  noi  abbiamo  ie- 
na nozione  negativa  dell'  infinito.  Egli  non  ha  cono- 
sciuto la  vera  origine  delle  nozioni  negative.  Egli  si 
è ingannato  non  ammettendo  , che  noi  abbiamo  una 
nozione  positiva  dell'  infinito.  5l. 

11.  Robinet  dice  , che  Dio  ci  è noto  sotto  il  concetto 

di  causa  egli  nega  intanto  , che  Dio  agisca  , che  sia 
libero  , e che  sia  intelligente.  È ciò  una  contradizio- 
ne, 5g. 

12.  l3.  l4*  Ea  visione  di  se  stesso  non  ripugna  al- 
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T atsoluto»  La  natura  non  è , perchè  Dio  è • ma  per- 
chè Dio  la  fa  essere.  //  atto  per  cui  esiste  tutto  V u- 
nit>erso  è la  divina  volontà.  Iddio  dando  t esistenza 
alla  natura  produce  degli  effetti  per  mezzo  delle  loro 
<rxiuse.  Dio  è incomprensibtle  ; ma  non  inconcepibile.  62. 

CAP.  II. 


ESPOSIZIONE  DELLA  DIALETTICA 
TRASCENDENTALE. 

5.  i5.  La,  metafsica  è essa  possibile?  Come  è essa  pos- 
sibile ? E questo  il  problema  della  dialettica  trascen- 
dentale, ^5. 

j6.  in.  Il  principio  della  ragione.^  nel  suo  uso  lo- 
gico , è secondo  Kant  : dato  il  condizionale  , si  dee 
dare  la  serie  intera  delle  condizioni  ^ e perciò  V asso- 
luto. Un  tal  principio  e sintetico  ^ non  analitico.  nS, 

5*  19*  ha  cercato  di  trasformare  le  leggi  lo- 

giche nelle  leggi  Jìsiche  , e nelle  leggi  metafisiche  : 
colle  prime  ha  formato  il  mondo  fenomenico  cothe-.m^ 
seconde  il  mondo  illusorio  metafìsico.  La  forma  gene- 
rale della  ragione  è V assoluto  ; le  forme  particolari 
sono  j il  soggetto  assoluto  ^ la  totalità  assoluta  de'  fe- 
nomeni^ la  realtà  assoluta^  o sia  C essere  siiprerfio  82. 

19.  6.  i5  e 20.  La  psicologia  razionate  consiste  in 
queste  quattro  proposizioni  ; \ . V anima  è una  sostan- 
za  , 2.  per  rapporto  alla  sua  qualità  V anima  è sem- 
plice ^ 0,  per  rapporto  alla  successione  nel  tempo  è 
una  non  moltiplice^  4-  * in  rapporto  cogli  oggetti  pos- 
sibili nello  spazio.  Tutte  , secondo  il  criticismo  , son 

^ , 89- 

III  e 22.  Tutta  la  psicologia  razionale  è fondala  j 
secondo  Kant  , nelC  errore  di  confondere  la  rappre- 
sentazione io  penso  col  soggetto  noumeno.  I falsi  ra- 
ziocinj  psicologici  si  chiamano  i paralogismi  della  ra- 
gion  pura  y o i paralogismi  trascendentali.  96. 

3*  23,  24.  a5.  26.  27.  28,  29.  Nelle  questioni  metafi- 
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fiche  eotmologtche  , secondo  Kant  , la  ragione  ragio- 
nando  bene  , secondo  la  forma  , deduce  tUaiioni  fra 
di  esse  contradittorie.  Ciò  chiamasi  V antinomia  della 
ragion  pura  j e consiste  in  ciò  | che  V assoluto  può 
porsi  tanto  in  un  primo  termine  della  serie  J che  nel- 
C infinità  della  serie  de'  condizionali,  Nel  prima  caso 
si  hanno  le  tesi  : nel  secóndo  le  antitesi  , che  le  con- 
tradicono.  Le  tesi  sono  : l.  Il  mondo  ha  avuto  un 

cominciamenlo  nel  tempo  ; ed  etto  ha  i suoi  limiti 
nello  spazio  ; 2.  Ogni  cosa  , che  esiste  è o semplice  , 

o composta  di  semplici  ^ 3>  Tutto  ciò  che  avviene  nel 
mondo  , non  dipende  unicamente  dalle  leggi  naturali  , 
dalle  quali  sole  possono  dedurti  tutti  i fenomeni  , la 
loro  esistenza  richiede  dippiù  una  cauta  prima  , e li- 
bera j 4-  I^  mando  non  può  esistere^  senza  che  esista^ 
sia  nel  mondo  stesso,  come  facendone  parte , sia  fuòri 
del  mondo  , come  cauta  della  tua  esistenza^  un  euere 
necessariamente  esistente.  Le  antitesi  tono  : t.  Il  mon^ 
do  non  ha  avuto  cominciamento  nel  tempo  j e non  ha 
limite  nello  spazio  : 2,  Alcuna  cosa  nel  mondo  non  è 
composta  di  pani  semplici  : 3.  Non  vi  ha  nè  sponta- 
neità , nè  agente  libero',,  tutto  nell'  universo  segue  cie- 
camente il  coeso  delle  leggi  della  natura  ; 4-  Non  e- 
tiste  nè  nel  mondo  , nè  fuori  del  mondo  alcun  essere 
assolutamente  necessario,  lo5, 

5o,  Tatuo  le  due  prime  tesi  , che  le  due  antitesi  re- 
lative , poggiano , secondo  la  dialettica  trascendentale, 
su  r errore  , che  confonde  il  fenomeno  colla  cosa  in 
te,  , 1 4 ■ • 

5.  3l  e 32.  Riguardo  alle  due  ultime  antinomie  , chia- 
mate antinomie  dinamiche  , Kant  insegna  , che  la  tesi 
e C antitesi  possono  tutte  e due  esser  vere  ; e che  lo 
errore  consiste  nel  riguardarle  come  contradittorie  • 
coti  non  ripugna , che  i nostri  voleri  sieno  riguardati 
come  un  effetto  di  cause  antecedenti  sensibili  , e sotto 
questo  aspetto  come  necessarj  j e nello  stesso  tempo 
come  derivanti  da  una  causa  nascosta  , la  quale  non 
sia  soggetta  alla  legge  di  causalità.  Similmente  il  con- 
cepire una  cauta  intelligibile  del  mondo  sensibile  , ed 
il  pensarla  libera  dalC  accidentalità  di  cotal  mondo 
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‘non  ripugna  nè  al  regresso  empirico  illimitato  nella 
serie  delle  appariùoni  « nè  alC  universale  accidentalità 


delle  medesime. 


5.  33.  La  ragione^  secondo  Kant^  non  può  sommini— 
strare  alcun  argomento  valevole  per  V esistenza  di 


strare  alcun  argomento  valevole  per  - at 

Dio  ; e perciò  ^uest'  essere  è un  puro  ideale  della  ra- 
gion  pura. 


CAP.  III. 

^ ESAMB  DELLA  DIALETTICA  TEASCENDENTALE. 

34*  ^5.  36.  La  legge  formale  del  raziocinio  è V i- 
deniilà.  fa  <T  uopo  distinguere  C identità  materiale 
date  identità  formale.  igg 

S*  ^7*  distinguere  V evidenza  imme* 

diala  daW  evidenza  mediata.  i^g. 

s*^  C'ò^.  Kant  ha  erroneamente  ^ determinato 
la  legge,  formale  del  raziocinio.  La  maggiore^ 
e la^  minore  possono  essere  indipendenti  C una 
dall  altra.  La  legge  dell*  associazione  delle  i- 
dee  concorre  ' alla  formazione  del  raziocinio;  . 
ma  non  costituisce  tale  atto.  181. 

5.  4®*  Kant  ha  erroneamente  riguardato  la  mas- 
sima  : dato  il  condizionale  si  dee  ammeiter-e 
r assoluto  , come  un  principio  sintetico  ; lad- 
dove è un  principio  analitico.  188. 

5*  4*;  critica  della  ragion  pura  è una  meta- 
fisica della  nostra  facoltà  di  conoscere  ; e per- 
ciò  supponendo  la  detta  critica^  e negan- 
do lafloscfia  'metefisica-,  afferma  una  vera 
•^onirad^one.  In  'Contradizione  pure  cade  Jo 
stesso  Ji^stfo  allora  che  conclude  dal  feno- 
^ ‘menomai  noumeno.  ig3. 

S-  4**  43*  44*  45»  La  susta  contradizione  si  mo- 


I 
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stra  fra  la  critica  della  raf;ion  pr attica  , c' 
tfiiella  della  ragiopc  speculativa,  f>a  nozione 
del  dovere  non  viene  dal  di  Juori  , ma  dallo 
interno  del  nostro  essere  : è questo  un  punì» 
su  cui  conveniamo  con  Kant,  figli  insegna 
noltre  , che  i nostri  voleri  , in  quanto  appari- 
zioni , sono  determinati  da  cause  antecedenti  • 
empiriche  / ma  suppongono  il  loro  fondamento^ 
nel  noumeno e perciò  il  concetto  della  libertà 
è possibile  : piu  , che  tal  concetto  diviene  rea’- 
le\  in  forza  della  ragione^  la  quale  c*  intimce 
il  dovere.  Questa  dottrina  contiene  varie  con- 
tradizioni: 1 . 1 nostri  voleri  non  possono  insieme 
essere  nccessarj  e liberi  : st»  Allora  che  dalla 
coscienza  del  dovere  si  deduce  la  libertà  si 
passa  dalle  apparizioni  a* noumeni  : il  che  Kant 
nega  potersi  fare.  • 

§.  4Ò.  Il  criticismo  si  contradice  negando  la  pos-  . 
sibilità  di  una  psicologia  a priori  , ed  annun- 
ziandosì  insieme  come  una  scienza  intieramente 
a priori  della  nostra  facoltà  di  conoscere,  Lna 
scienza  intieramente  a priori  della  nostra  far- 
coltà  di  conoscere  è impossibile,  ^28. 

§.  47*  cartesiani  riposero  l'  essenza  dell'  ani'- 
ma  in  un  pensicre  costante:  Kant  ha  posto  que- 
sto pensiere  costante  nella  rappresentazione  io 
penso',,  ma  lo  ha  riguardato  come  un  fenomeno 
costante  del  senso  interno  ; cd  ha  da  ciò  de” 
dotto  , che  avendo  i metafisici  confuso  questo 
concetto  trascendentale  dei  pensicre  coll’  essen-- 
za  reale  delC  anima  , hanno  commesso  i para-- 
logismi  della  ragion  pura,  238. 

5.  4§*  49*  Abbiamo  un  motivo  legittimo  di  asse- 
rire  ; i . /’  anima  è una  sostanza  : 2.  essa  è 
semplice:  3.  nella  successione  de' suoi  pensieri 
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è una  : 4-  ^ corpo  5 e che 

la  dottrina  kantiana  sul  paralogismo  trascen- 
dentale è intieramente  falsa.  548. 

J,  5o.  Riguardo  all'  antinomia  di  queste  due  pro- 
posizioni  ; il  mondo  ha  un  tempo  Jiniio  : il 
mondo  ha  un  tempo  ignito}  Kant  s‘ ingaoM 
nell'  attribuire  tanto  tC  difensori  della  tesi,  che 
dell'  antitesi  V errore  di  confondere  il  sogget- 
. two  , o il  fenomeno  coll'  oggettivo,  o il  rea- 
le  in  se  : egli  s' inganna  ugualmente  nel  cre~ 
dere , che  f antitesi  possa  sostenersi  con  argo- 
menti valevoli,  hieuatdo  allo  spazio,  o sia  la 
estensione  , potendosi  riguardare  tjuesta  come 
un  fenomeno,  si  può  la  questione  riguardare 
come  priva  di  senso.  ^ ^ ] J*G4. 

5.  5 1 ■ porre  nella  seconda  antinomia  la  Jul~ 
sità  della  tesi  , c dell'  antitesi  insieme  è un’  e- 
videnle  conlradizione.  La  tesi  è aera  , 1‘  anti- 
tesi è falsa.  La  contradizione  fra  le  due  pro- 
posizioni della  terza  antinomia- non  è apparen- 
te ; ma  reale  ; è falso  , che  tutti  i fenomeni 
derivano  dal  meccanismo  della  natura.  La  tesi 
è aera  : V antitesi  è falsa.  La  quarta  antino- 
mia è chimerica  nel  fattoria  contradizione  fra 
U due  proposizioni  non  è apparente;  ma  rea- 
le ; la  tesi  è aera  , l'  antitesi  ‘è  falsa.  370. 
5,  5 a.  Kant  fa  delt  esatte  e sublimi  riflessioni 
contro  la  prova  omologica  cariesicma  , dell'  e- 
• sistema  di  Dio.  La  proposizione  la  quale  di- 
ce. : questa  o quella  cosa  esiste  « è sintetica 
questa  esatta  riflessione  di  Kant  prova  1 . co«f 
tro  di  lui  V impossibilità  de'  giudig  sintetici  a 
priori  : a.  prova  contro  di  alcuni  "kantiani,  che 
laflosqfia  non  può  partire  dall'  assoluto.  *78. 
5.  5if.  Stfsma  di  Kant  contro  l'argomento  cosmo- 
logico  delf  esistenza  di  Dio.  V argomento 

4o 


« 


Digitized  by  Google 


6s6 

ontologico  è puro  ; e perciò  non  può  provare 
r esistenza  ai  Dio:  C argomento  cosmologico 
è misto  , e prova  , in  conseguenza  , legittima^ 
mente  l*  esistenza  dell'  Essere  Infinito.  284. 
5.  54*  E'  immortalità  di  Dio  non  ripugna  alia 
sua  libertà.  295. 

5.  65.  e 56.  La  prova  fisico-teologica  ^ o V ar- 
gomento delle  cause  Jfinali  , contiene  due  prò- 
• • porzioni:  la  prima,  che  un  disegno  può  dedursi 

da*  suoi  effetti  : la  seconda , che  nell'  universo 
si  palesa  un  disegno.  E un  fatto  , che  noi  tut- 
ti argomentiamo  un  disegno  da*  suoi  effetti  . I 
principi  su  dei  quali  questa  deduzione  è fon- 
data sono  : i.  la  contingenza  delle  combinazio-  ' 
. ni  delle  parti  della  materia  : 2.  1*  insufficienza 
della  materia  a produrre  tali  combinazioni  : 
3.  il  potersi  spiegare  per  mezzo  del  disegno 
- della  causa  intelligente  l'  esistenza  di  ciascuna 
parte  della  combinazione  , ed  il  suo  rapporto 
colle  altre.  I due  primi  principi  sono  stati  an- 
tecedentemente stabiliti:  la  considerazione  delio 
. spettacolo  della  natura  stabilisce  il  terzo.  298. 
5.  57.  c 58.  Obbiezione  di  Diderot  contro  il  ri- 
f trito  argomento.  Egli  confonde  la  possibilità 
intrinseca  colla  estrinseca  : cade  in  contradi- 
zione con  se  stesso.  Obbiezione  di  Maupertuis. 
Noi  non  conosciamo  il  fine  generale  della  crea- 
zione ; ma  il  disegno  del  Creatore  si  lascia 
vedere  nelle  parti.  Risposta  di  Rosseau  alle 
enunciate  obbiezioni,  ‘ 3x8^ 

5.  .**9.  Le  cose , che  noi  osserviamo  nel  mondo , 

’ sono  finite  ; esse  non  provano  dunque  una  po- 
tenza ed  una  sapienza  infinita.  Molti  artici 
/ . potendo  concorrere  a formare  un  tutto  ordinato, 

t armonia  delle  parti  dell*  universo  non  prova 
duntfue  t unità  del  suo  autore*  È questa  una 
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obbiezione  di  Hùme  « di  Kant  Dimostrala 
f intelligenza , e la  potenza  della  causa  prima, 
f inanità  è compresa  nell’  idea  dell'  assoluto  ; 
se  è injinila  questa  causa  è pure  unica.  33 a. 

5.  60.  Altra  obbiezione  di  Kant , e di  fiume  ; 
' C analogia  ci  manca , allora  che.  dall  univer^ 
so  , che  è un  rjf  ’etto  unico  si  conclude  , /’  esi- 
stenza di  una  divinità,  cau\a  egualmente  iso- 
lata, e fuori  di  ogni  parallelo.  Si  può  legit- 
timamente da  un  cjfetto  sperimentale  concluderò 
una  causa,  che  non  può  cader  sotto  l'  espe- 
rienza , e che  è di  una  natura  diversa  dallo 
effetto.  I motivi , che  ci  obbligano  a riconoscere 
negli  effetti  della  natura  un'  intelligenza,  sono 
gli  stessi  di  quelli , che  ci  obbligano  a rico- 
noscerla nelle  produzioni  dell'  umano  ingegno. 
V argomento  di  cui  parliamo  , in  rigore  , non 
è analogico.  Altra  obbiezione  di  Kant  : l’  ar- 
gomento in  esame  non  prova  un  creatore  del- 
7'  universo  ,•  ma  solamente  un  ordinatore  : una 
tale  obbiezione  è un  sofisma  , perchè  un  esse- 
re assuluto  non  può  esser  modificalo  da  un  al- 
tro  33p, 

5.  6i.  Si  propone  V argomento  di  Fontanelle 

tratto  dfila  generazione  degli  animali.  Non  può 
provarsi  l'  esistenza  di  Dio  con  un  argomento 
intieramente  empirico.  L'  argomento  valevole  è 
r argomento  misto.  346. 

5.  6a.  La  metafisica  , nel  senso  il  più  ristretto  , 
è la  scienza  che  lega  il  condizionale  colf  as- 
soluto. Questa  scienza  esiste.  Tutte  le  quistioni 
metafisiche  si  riducono  alla  diversa  soluzione , 
che  si  dà  al  seguente  problema;  l'  assoluto  è 
un  essere  , o una  serie  interminabile  di  con- 
tingenti ? L'  assoluto  è un  essere.  355. 


CAP.  IV. 
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CONSIDERAZIONI  GENERALI  .SUL  CRITICISMO. 

C 63.  « 64.  Dugald-Stevrarl  contràata  a torto  il  merito 
deic  orisinahtà  a Kant  yer  ciò  che  riguarda  la  ragion 
pura.  L'  idealismo  trascendentale  , ed  il  modo  come 
ton  possibili  i giudizj  sintetici  a priori  hanno  nella 
filosofia  critica  , tutto  il  merito  dell'  originalità.  363. 

C 65.  Xant  non  solo  ha  numerato  tutte  le  notizie  , che 
tono  secondo  lui  , a priori  nella  nostra  facoltà  di 
conoscere  ; ma  eziandio  ne  ha  fatto  la  divisione.  Zjo. 

^ gg  g Dugald~Stewart  concede  a Kant  ^ che  le 

^ idee  di  tempo  , di , sostanza  e di  causa  non  derivano 
dall'  esperienza-,  ma  sono  a priori  nella  nostra  mente: 
gli  concede  inoltre  , che  queste  idee  soggettive  si  tro- 
vano legate  costantemente  co'  nostri  sentimenti , nelle 
conoscenze  sperimentali  ! finalmente  gli  concede  , che  i 
principi  i quali  ci  obligan,,  a riferire  le  qualità  ad 
una  sostanza , ed  i cambiamenti  ad  una  causa  efficiente 
non  sono  nè  risultamenli  di  raziocinj , nè  principi  i- 
dentiei.  Queste  dottrine  della  scuola  di  Scozia  fanno 
nascere  il  criticismo.  376. 

€,  68.  e 69.  I principi  del  senso  comune  della  scuola  di 
Meid  , sono  i principi  sintetici  della  scuola  di  Kant-, 
e questo  filosofo  li  trasforma  in  leggi  della  natura.  366. 
C,  70.  7'.  * 7*'  Degerando  prova  bene,  che  il  crsti- 
eismo  incomincia  dal  dommatismo  , e termina  collo  scet- 
ticismo. Si  determina  il  sento  ambiguo  del  vocabolo  fe- 

. Zoo. 

nomeno.  “ 

5,  73.  Degerando  accusa  giustamente  Kant  di  raziona- 

' tismo  5 ma  egli  non  prende  bene  il  parere  di  questo 
filosofo  circa  i giudizi  aritmetici  . Fa  tT  uopo  di- 
stinguere l'  operazione  sintetica  da'  giudizj  sinteti- 
ci. 

§.  74.  Il  filosofo  francese  , che  ho  citato,  accusa  g"s- 
stamenU  Kant  di  empirismo.  4^9* 

5.  75.  Il  kantismo  mena  diritto  all'  idealismo.  4'^9- 
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5>  76.  Kant,  fecondo  la  p'utta  ettercationt  di  Degt- 
rondo,  non  isfugge  al  malerialitmo  completo  , ee  non 
che  per  uno  teeuicitmo,  che  ei  estende  insieme  su  Cin^ 
ttUigenza,  e su  la  matfria  . Il  meszo  , che  Sant  ha 
I scelto  , per  evitare  il  dommatismo  , e lo  scetlicisma  , il 
razionalismo , • P empirismo  , P idealismo  , ed  il  ma- 
terialismo , è stato  di  gettarsi  successivamente  in  eia’’ 
seuno  di  essi.  Degerando  ha  combattuto  il  criticismo 
piuttosto  nelle  conseguenze  , che  ne'  prineipj. 

X CAP.  V. 


CRITICA  DELL'  ONTOLOGIA. 


$•  77‘  * 7®‘  possibile  intrinseco  è un'  idea  complessa, 
che  lo  spirito  ha  il  potere  di  formare.  L'  assoluta- 
mente necessario  è un'  idea  complessa  , i cui  elementi 

10  spirito  è necessitato  di  unire  . X'  impossibile  in- 

trinseco è una  moltitudine  <P  idee  elementari  , che  lo 
spirilo  non  può  insieme  unire  in  una  idea  comples- 
sa. 453. 

5.  79.  Gli  scrittori  di  Ontologia  hanno  reso  oggettive 
le  leggi  logiche  de'  nostri  pensieri.  46 1, 

8o-  « 8 1 • Lcibnizio  non  ammette  la  possibilità  fuori 
dello  spirilo  insegnando  , che  senza  di  Dio  non  sola- 
mente alcuna  cosa  non  sarebbe  possibile^  nulladimeno 
questo  filosofo  si  contradice  asserendo  , che  la  ragion 
sufficiente  della  esistenza  di  Dio  i nella  intrinseca 

possibilità  di  questo  essere.  Questa  proposizione  : le 
verità'  necessarie  sono  nelP  intelletto  divino  è vota  di 
senso.  I possibili  non  sono  i soggetti  su  cui  si  esegue 
l'  azion  creatrice.  468. 

83.  ìVolfio  cade  in  eontradizione  cercando  di  definire 

11  nulla.  Secondo  Dumarsais  il  vocabolo  nulla  deno- 
ta un'  affezione  reale  dello  spirito,  cioè  un'  idea  a- 
stratia,  che  noi  acquistiamo  eolt  uso  della  vita  nella 
occasione  delP  assenza  degli  oggeui , e di  tante  pri- 
vazioni , Il  sentimento  della  privazione  consiste  nella 
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eosciema  di  alcune  idee  atseciate.  Secondo  Dumareaie 
nulla  denota  la  nozione  ait'atta  e generale  del  senti- 
mento della  privazione.  IL  vocabolo  nulla  denota  V idea 
■ di  un  termine  del  rapporto  di  diversità , di  cui  l'  altro 
termine  è 1’  idea  generalissima  di  esisUnza.  479- 

c;  83.  Le  Clero,  S'gravesande  , Bayle  , e generalmente 
^ gli  onloCogi  non  hanno  ben  compreso  la  vera  origine  , 
ed  il  vero  valore  delle  nozioni  negative.  Locke  stesso 
si  è ingannato.  Non  vi  sono  cause  privative,  485. 
c 84.  Il  modo  , con  cui  noi  ci  formiamo,  con  sintesi 
' ideale  , di  composizione , alcune  nozioni  astratte  , « 
stato  dagli  ontologi  riguardato^  Some  identico  col  modo 
della  generazione  dell'  essere.  Cosi  hanno  distinto  nel- 
l'  essere  gli  essenziali  dagli  attributi , e da'  modi. 
Quest'  ordine  di  essenziali,  e di  attributi,  sebbene 
ideale  ',  non  è che  relativo  alle  circostanze  dell'  ope- 
razione sintetica.  495* 

C.  85  L'  essenza  dell'  Ente,  secondo  gli  ontologi  , con- 
^ siste  nella  possibilità  intrinseca  di  questo  : l'  essenze 

sono  necessarie,  eterne,  ed  immutabili'  l'  esistenza  è 
il  compimento  della  possibilità  ; essa  è o attributo  , o 
modo  dell'  essenza.  Falsità  di  tutte  queste  proposi- 

sioni.  •/;  I I I 

86.  J metafisici  hanno  personificato  la  legge  logica 

del  noslro  spirito  , di  unire  con  sintesi  di  connessione 
alcune  idee,  e ne  hanno  fatto  la  necessità  assoluta., $07. 
( V essere  in  quanto  si  considera  come  avendo 

' t essenza  , ed  oltre  di  essa  come  capace  di  avere  al- 
tre cose  , si  dice  sofigetto.  Le  altre  cose  che  seguono 
r essenza  , e che  sono  o attributi , o modi  si  dicono 
gnniunti.  La  variazione  'de'  modi  si  chiama  modilita- 
zione.  Il  soggetto  durabile , e modificabile  si  dice  so- 
stanza. L'  Ènte  che  non  è modif  cabile  si  chiama  acci- 
dente. Tutte  queste  definizioni  sono  di  H olfio.  I vo- 
caboli di  essenza  , essere,  soggetto,  sostanza,  non. 
esprimono  , se  non  che  lo  stesso  oggetto  colle  diversj 
vedute  dello  spirito  su  lo  stesso. 

5.  88.  L'  unione  di  più  essenziali , per  costituire  T «- 
senza  , o f essere  , è in  contradizione  colla  dottrina 
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Mia  semplicità  della  sostanza.  I metafisici,  che  sosten- 
gono essere  i corpi  aggregali  di  ‘Sostanze  semplici  , 
cadono  in  conlradizione  sostenendo  insieme  , che  l'  «- 
stenstone  è un  modo  , o uii  attributo  della  sostanza. 
i,’  estensione  si  concepisce  da  noi  come  il  soggetto  di 
tutte  le  qualità  sensibili  del  corpo  5 U'' olfio  ha  giusta- 
mente riguardato  .la  materia  come  un  fenomeno  sostan- 
zialo. 5ja, 

89.  Jmbarazti  de'  metafisici  per  definir  la  sostan- 
za. Cartesio  la  definisce  per  ciò  che  non  ha  bisogna 
se  non  che  di  se  stessa,  per  esistere.  Spinosa  tira  da. 
questa  definizione  il  panteismo.  L'  attributo  , che  co- 
stituisce l'' essenza  della  sostanza  è,  secondo  Cartesio, 
la  stessa  cosa  della  sostanza.  Secondo  ìVolfio  il  sus- 
sistere consiste  nell'  esser  determinante,  senza  esser  de- 
terminato : questa  definizione  può  menare  allo  spino- 
sismo.  Coche  , e Condillac  si  contradieono  negandoci 
qualunque  nozione  della  sostanza.  Le  nozioni  di  esi- 
stenza , sussistenza  ,•  inerenza  , son  semplici.  5a8. 

90.  / leibniziani  danno  una  forma  sostanziale  agli 

esseri  semplici  , •Ite  quale  è la  forza.  Questa  forma  è 
chimeri ca.  1 vocaboli , essenza  ^ natura  ^ forza  j non 
denotano  entità  diverse.  _ _ 642. 

01.  gt.  g3.  94<  L'  ontologia  cerca  di  applicare  a 
ilio  la  nozione  generale  , che  essa  ha  .formato  dello 
essere  distingue  perciò  in' Dio  gli  essenziali,  gli  at- 
tributi , ed  i modi  : chiama  quisti  ultimi  modi  -analo- 
gici. Insegna  , che  tutte  le  realtà  che  ti  .trovano  nelle 
creature  , debbono  in  grado  tommq  trovarti  in  Dio  , 
o formalmente  , o eminentemente  j . quindi  dice  , che 
Dio  è eminentemente  modificabile,  e che  a lui  compi- 
te per  eminenza  C azione.  547" 

J.  g5  e 96,  Questa  nozione  ontologica  delV  Essere  su- 
premo  è soggetta  a gruvistiine  difficoltà.  Non  essendo- 
vi in  Dio  ni  un  prima  , ni  uà  dopo  , non  sembra 
potersi  ammettere  la  distinzione  degli  essenziali , dagli 
attributi  , e da'  modi.  La  semplicità  di  Dio  sembra 
pure  ripugnare  a porre  in  Uri  più  essenziali.  Non  ti 
può  ammettere  pna  differenza  di  grado  fra  la  realtà 
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d9lU  (r#alur«y  • qutlU  di  Dio  ; ma  una  dtfftrentm 
di  natura.  TuM  ciò  che  i in  Dio  è lo  tteisa  Dio. 
V immutabilità  i/iVi'na  non  ripugna  alla  divina  libtr~ 
tà.  Dio  i perfettamente  incomprentihile.  £55. 

5.  97.  Da  quella  incomprenubtlilà  delta  natura  divina  , 
non  fi  dee  concludere , che  la  cnmiderazione  della 
eauia  prima  eia  eitranea  alla  JUotoJia, 

5.  98.  1^'iuna  esistenza  condizionale  è sj 
r esistenza  assoluta 


non  ammessa 


spiega. 
Le  no 


ibile 


e nostre 


conoscenze  su  C esistenze  son  tulle  a posteriorif 
e sintetiche',  se  avessimo  una  conoscenza  de- 
terminala  deu  esistenza  assoluta , potremmo 
spiegar  la  natura  a priori  nello  stesso  modo  , 
che  il  geometra  tratta  la  Geometria.  571. 

<■  QQ.  U esame  dslL  ontologia,  chè~si  è folto  è 
importante.  Kant  ha  trasformalo  le  leggi  lo- 
giche  del  pensiero  in  le^gi^  fenomeniche  degli 
oggetti  sensibili.  Egli  ha  sostituito  all'  essere 
in  se  degli  ontologi  t essere  fenomenico  ; ma 
conviene  cogli  oMologi  nel  trasformare  le  leg^ 
gi  logiche  in  leggi  ontologiche.  Lo  stesso  filos>ì/b 
riguardò  come  sintetiche  quelle  verità  onUno^ 
giche  t cKè  gU  ontologi  avevano  riguardate 
come  identiche.  Egli  ha  diviso  in  tre  classi 
le  nozioni  ontologiche.  £78. 

$.  1 00.  Si  rivede  tutta  f analisi  falla  delle  idee. 

7 C onjòndendo  T impossibilità  d'  immaginare 
eoli'  impossibilità  d’  intendere,  non  si  è cono- 
sciata  la  vera  origine  della  necessità  delle  idee 
del  tempo  , e dello  spazio  ; e si  son  dedotte 
da  questa  necessità  delle  false  illazioni.  L'  idea 
del  voto  può  tiguardani  come  un'  idea  astratta 
e singolare;  e può  eziandio,  sotto  un'  altro  aspct^ 
to,  Ciser  considerata  come  un  idea  astratta  e 
generale.  Nel  primo  caso  essa  nasce  dalla  co- 
scienza  del  sentimento  del  proprio  corpo  asso- 
pito con  due  Jantasmi , uno  delF  estensione. 
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eohrmta  o solida , e V altro  dell'  estensione 
priva  di  queste  qualità.  L'  idea  del  tempo  voto 
sembra  un'  idea  astratta,  ed  universale.  Questa 
idea  nasce  , supponendo  annientata  la  serie 
precedente  determinata  de'  successivi.  Il  sen- 
timento del  me  non  può  esistere  come  isolato 
dal  fantasma  di  una  serie  precedente.  La  co- 
scienza del  proprio  essere,  del  fantasma  della 
serie  precedente^  e della  supposizione  dell'  an- 
' nieritainentu  de'  termini  dctei  minati  di  questa 

serie  , produce  l' apparenza  del  tempo  volo.  587. 
101.  La  nozione  dell'  unità  metafisica  è og- 
gettiva. Degerando  riconosce , che  non  possia- 
mo prendere  l'  unità , se  non  che  nella  testi- 
monianza della  coscienza  intima.  Per  mezzo 
delle  nozioni  soggettive  d'identità  v di  diversità, 
lo  spirito  lavorando  su  gli  oggetti,  si  forma 
le  nozioni  di  tulio,  e di  parte  • 696, 

. 5.  ioa.  Riguardo  alla  seconda  tavola  kantiana 
• delle  categorie  , la  nozione  di  realtà  è una 

nozione  universalissima  , che  comprende  sotto 
di  se  tutte  le  realtà  singolari.  La  nozione  di 
I privazione  e di  negazione  è una  nozione  di 

rapporto,  che  lo  spirito  si  forma  per  mezzo 
della  nozione  elementare  soggettiva  di  tliver- 
• sita.  La  nozione  di  negazione,  o di  privazione 

combinata  ’ con  quella  di  realtà  somministra, 
quella  di  limitazione.  Kant  ha  distinto  la  ca- 
tegoria di  realtà  da  quella  di  esistenza,  la 
quale,  secondo  lui,  si  riferisce  al  modo  come 
concepiamo  l'  oggetto,  senza  assegnare  alcuna 
determinazione  all'  oggetto  pensato.  Applican- 
do la  categoria  di  realtà  al  tempo,  si  forma, 
secondo  Kant , la  schema  del  grado.  L'  ontolo- 
gia stabilisce  sul  grado  le  seguenti  proposizio- 
ni: 1.  La  qualità  può  darsi,  ed  intendersi 
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ptr  se  stessa  ; la  quantità  può  darsi , ma  non 
intendersi  per  se  stessa,  a.  La  quantità  è la 
differenza  interna  delle  cose  simili  : 3.  Jl  grado 
è la  quantità  delle  qualità  : 4*  grado  può 
darsi,  ma  non  intendersi  per  se:  5.  Un  grado 
può  concepirsi  cprne  composto  di  altri  gradi 
minori  : 6.  Le  pani  del  grado  sono  immagi- 
narie. 599. 

5.  io3.  Tutte  T enunciate  proposizioni  ontologi- 
che son  false.  Il  grado  è una  quantità  reale, 
che  si  attribuisce  ad  una  cosa  mensurahile  ; e 
che  si  trasporta  ad  un  altra  non  mensurahile, 
la  quale  è legata  colla  prima  , per  una  rela- 
zione di  causalità.  6o5. 

5.  104.  Le  categorie  della  terza  tavola  kantiana 
son  tutte  oggelUue.  Degerando  riconosce , che 
noi  abbiamo  una  nozione  della  causa  efficiente, 
e che  la  prendiamo  in  noi  stessi.  Nulla  si  ha 
aggiungere  circa  le  categorie  della  quarta 
tavola.  614. 
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SCHIARIMENTO 


SUL  $ 1 O O . 


Io  ho  detto  , che  non  bisogna  confon- 
dere 1*  inipossibililà  d’  immaginare  coll’  im- 
possibilità d’  intendere  : mi  son  servilo  del 
vocabolo  intendere  , e non  già  del  vocabolo 
concepire  potendosi  questo  applicare  alla  ri- 
produzione  de’  sentimenti  interni  , nell’  as- 
senza de’  loro  oggetti.  Il  sig.  Agatino  Longo, 
valente  professore  nell’ università  di  Catania, 
ha  pubblicato  varj  discorsi  su  l’ arbore  genea- 
logico delle  nostre  conoscenze,  ne’ quali  si  tro- 
vano delle  giudiziose  riflessioni  su  l’influenza 
scambievole  delle  diverse  classi  delle  nostre  co- 
noscenze. Nelle  sue  prolusioni  accademiche  su 
di  tale  oggetto,  egli,  avendo  trovato  completa 
la  mia  analisi  delle  facoltà  dello  spirito,  l’ Ira 
adoiì^ta  : per  distinguere  la  riproduzione  de* 
fantasmi  relativi  agli  oggetti  esterni  , dalla 
riproduzione  de*  fantasmi  relativi  agli  oggetti 
interni  del  proprio  spìrito  , egli  ha  chiamato 
la  prima  immaginazione , come  io  ho  fatto , 
e la  seconda  concezione.  L’  introduzione  di 
questo  vocabolo  mi  sembra  fatta  con  sodo 
giudizio  dal  sig.  Longo  , ed  io  1’  approvo. 
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